Sprawozdanie stenograficzne 


z rozpraw 


galicyjskiego Sejmu krajowego. 


9. posiedzenie, 2. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego 


Treść : 


i, z dnia 4. Listopada 1890. 


Urlopy posłów Władysława hr. Wolańskiego, Chamca, Mikołaja hr. Wolańskiego i Lu- 
dwika hr. Wodziekiego. — Spis petycyj. — Wniosek p. Antoniewicza w sprawie zabudowania 
górskich potoków. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego z projektem ustawy 
dotyczącej zastosowawia ulg legalizacyjnych w sprawach hipotecznych drobiazgowych. — 
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału krajowego o petycyi zwierzchności gminy Jabłonowa 
i okolicznych gmin w sprawie ustanowienia nowego sądu powiatowego w obrębie starostwa 
kołomyjskiego z siedziba w Jabłonowie. — Pierwsze czytanie wniosku p. Szeliskiego w przed- 
miocie budowy kolei ze Stryja na Chodorów, Rohatyn, Brzeżany do Tarnopola lub odpowiedniej 
miejscowości na granicy rosyjskiej. — Sprawdzenie wyboru posła Henryka  Szeliskiego 
z kuryi gmin wiejskich okręgu wyborczego brzeżańskiego. Mowa posła Teliszewskiego 
i sprawozdawcy Pietruskiego. Przyjęcie wniosku Wydziału krsjowego. — Sprawdzenie wyboru 
p. Michała bvbrzyńskiego z kuryi większych posiadłości byłego obwodu krakowskiego. — 
Złożenie ślubowania przez pp. Szeliskiego i Bobrzyńskiego. — Sprawozdanie komisyi sanitarnej 
o ustawie zdrojowej. Rozprawa ogólna. Głosy pp. Rutowskiego i Koziebrodzkiego Władysława 
z rezolucyami i głos sprawozdawcy Trzecieskiego. Rozprawa specyalna. Przyjęcie S$. 1—5 
ustawy. Poprawka p. Koziebrodzkiego Władysława i przyjęcie jej wraz z $. 6. Poprawka p. 
Koziebrodzkiego Władysława do $. 7. i przyjęcie tegoż do §. 9. włącznie. Głosy pp. Hoszarda, 
Komisarza rządowego i sprawozdawcy do $. 10. i przyjęcie tegoż wraz z resztą ustawy. — 
Sprawozdanie komisyi gminnej o przedłożeniu Wydziału krajowego w przedmiocie nakładania 
opłaty od psów. Rozprawa ogólna. Głosy pp. Huryka, Okuniewskiego, Sawy, Stanisława Ba- 
deniego, Antoniewicza , ponownie Huryka i sprawozdawcy Merunowicza. Rozprawa specyalna 
nad $. 1. ustawy. Głosy pp. Jędrzejowicza Edwarda i Abrahamowicza z poprawkami. Głosy 
pp. Romanowicza i sprawozdawey. Przyjęcie $. 1. z poprawka p. Abrahamowicza i reszty 
ustawy, — Załatwienie petycyi Kazimierza Piotrowskiego o veniam studiorum tudzież petycyi 
Henryka Rutkowskiego i Piotra Kwaśniewskiego o wypłatę reszty należytości za budowę mo- 
stu na Sanie. — Interpelacya p. Abrahamowicza w sprawie wyborów gminnych miasta Gródka. — 


ŚĆ Wniosek p. Bobczyńskiego w sprawie zmiany postanowień o miejscowej Radzie szkolnej. — 


Interpelacya p. Kułaczkowskiego w sprawie wyboru Rady szkolnej miejscowej i mianowanie 
nauczycieli w Strzeliskach nowych. — Wniosek p. Merunowicza w sprawie regulacyi Pełtwi. — 
Zapowiedź 10. posiedzenia. 

81 


208 


9. Posiedzenie z 4. listopada 1890. 


Początek posiedzenia o godzinie 11. minut|439. L. s. 580. Wydział powiatowy w Kolbu- 


15. przed południem. 

Przewodniczący: JO. Marszałek krajowy 
książę Eustachy Sanguszko. 

Sekretarze: Pp. Stanisław Jędrzejowicz, 
Dr. Włodzimierz Kozłowski, Dr. Konstanty Te- 
liszewski, Antoni hr. Wodzicki. 

Ze strony Rządu: JE. e. k. Namiestnik 
Kazimierz hr. Badeni i e. k. Radca dworu 
Włodzimierz hr. Łoś. 

Obecnych posłów : 108. 


Książę Marszałek. Sejm w komplecie, 
posiedzenie otwarte. 

Protokół z ósmego posiedzenia uważam 
za przyjęty, albowiem nie wniesiono przeciw 
niemu żadnych zarzutów. 

O urlopy krótkie wnieśli prośby: pp. Wła- 
dysław hr. Wolański na dni pięć, Chamiec na 
dni sześć, Mikołaj hr. Wolański na dni sześć, 
JE. Ludwik hr. Wodzicki na dni ośm. Udzie- 
liłem je. 

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu 
petycyj. 

Sekretarz p. Stanisław Jędrzejowicz 
(czyta): 

Spis petycyj 
wniesionych po dzień 4. listopada 1890. 

434. L. s. 575. Wydział powiatowy w Nadwór- 
nie, przez p. Mandyczewskiego, o uznanie 
drogi gminnej z Nadwórny do Markowiec 
za krajową — do komisyi drogowej. 

436. L. s. 576.. Wydział powiatowy w Czortko- 
wie, przez p. Jana Gnoińskiego, o wyje- 
dnanie ułatwień przy wpisach hipotecznych 
— do komisyi prawniczej. 

436. L. s. 577. Wydział powiatowy w Sokalu, 
przez p. Polanowskiego, jak wyżej do 
komisyi prawniczej. 

437. L. s. 578. Wydział powiatowy w Czortko- 
wie, przez p. Jana Gnoińskiego, o uregulo- 
wanie wymiaru podatku dochodowego z 
prawa propinacyi w powiatach — do ko- 
misyi podatkowej. 

438. L. s. 579. Wydział powiatowy w Dolinie, 
przez p. Mazarakiego, jak wyżej — do ko- 
misyi podatkowej. 


szowej przez p. Tyszkiewicza, jak wyżej — 
do komisyi podatkowej. 

440. L. s. 581. Gmina Wulka sokołowska, przez 
p. Tyszkiewicza, o zapomogę dla tamtej- 
szych pogorzelców—do komisyi budżetowej. 


441. L. s. 582. Gmina Nienadówka, przez p. 
Tyszkiewicza, jak wyżej — do komisyi bu- 
dżetowej. 

442. L. s. 584. Gmina Ustyanów, przez p. Wik- 
tora, w sprawie odpisania dawnej należyto- 
ści konkurencyjnej na drogę Lutowiską — 
do komisyi drogowej. 

448. L. s. 584. Gmina Ostrowczyk, przez p. 
Olpińskiego, o zasiłek do dokończenie bu- 
dowy kościoła tamże — do komisyi budże- 
towej. 

444. L. s. 585. Gmina Krowodrza, przez p. Ho- 


szarda, o zapomogę na budowę szkoły — do 
komisyi budżetowej. 


445. L. s. 586. Gmina Korsów, przez p. Sirkę, 
o założenie niższej szkoły rolniczej w zamku 
Oleskim — do komisyi gospodarstwa kra- 
jowego. 

446. L. s. 587. Gmina Wołochy, przez p. Sirkę, 
jak wyżej — do komisyi gospodarstwa kra- 


jowego. 

447. L. s. 588. Gmina Ponikwa, przez p. Sirkę, 
jak wyżej — do komisyi gospodarstwa 
krajowego. 


448. L. s. 5689. Gmina Kadłubiska, przez p. 
Sirkę, o zniesienie Rad powiatowych — 
do komisyi administracyjnej. 

449. L. s. 590. Gmina Suchowola, przez p. 
Sirkę, jak wyżej do komisyi admini- 
stracyjnej. 

450. L. s. 591. Gmina Wysocko, przez p. Sirkę, 
jak wyżej — do komisyi administracyjnej. 

451. L. s. 592. Komitet ratunkowy dla dotknię- 
tych gradobiciem w powiecie rohatyńskim, 
przez p. Wereszczyńskiego, o zasiłek — 
do komisyi budżetowej. 

452. L. s. 598. Towarzystwo Tatrzańskie w Kra- 
kowie, przez p. Raczyńskiego, o przyspie- 
szenie zakończenia sporu granicznego o Mor- 
skie Oko i otwarcie komunikacyi z Węgra- 
mi —- do komisyi administracyjnej. 
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458. L. s. 594, Towarzystwo ruskich rzemieśl- 
ników „Zoria* we Liwowie, przez p. Romań- 
czuka, o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 

464. L. s. 595. Józefa Jaroszyńska, właścicielka 
ogródka froeblowskiego we Lwowie, przez 
p. Romanowicza, o subwencyę—do komisyi 
budżetowej. 


455. L. s. 596. Józef Diiltz, emerytowany nau- 
czyciel, przez p. Merunowicza, o podwyż- 
szenie emerytury lub zapomogę — do ko- 
misyi budżetowej. 

456. L. s. 597. Wawrzyniec Głowacki, emeryto- 
wany nauczyciel, przez p. Stan. Jędrzejo- 
wicza, o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 

457. L. s. 598. Wiktor Zaremba, przez p. As- 
nyka, o zapomogę—do komisyi budżetowej. 


468. I. s. 599. Anna Legerliitz, wdowa po rzeż- 
biarzu, przez p. Michalskiego, o zapomogę 
— do komisyi budżetowej. 


459. L. s. 600. Andrzej Bryk, nauczyciel w Chy- 
rowie, przez p. Słoneckiego, 0 zapomogę — 
do komisyi budżetowej. 


460. L. s. 601. Wydział krajowy z petycyą Sta- 
nisława Sobolewskiego, o veniam studiorum 
— do komisyi petycyjnej. 


461. L. s. 602. Roman Chrząstowski, właściciel 
dóbr w Burzynie, przez p. Rutowskiego, o 
wyjednanie wyższego wynagrodzenia za 
zniesione prawo propinacyi w Burzynie — 
do komisyi petycyjnej. 


462. L. s. 608. Wyd»iał powiatowy w Nisku, 
przez p. Smolkę, o wyjednanie połączenia 
stacyi Rozwadów z dowolną stacyą kolei 
Rzeszów-Jarosław lub Rzeszów-Staroniwa — 


do komisyi administracyjnej, 


468. L. s. 604. Wydział powiatowy w Lisku, 
przez p. Z. Kozłowskiego, w sprawie ure- 
gulowania podatku dochodowego z prawa 
propinacyi opłacanego do komisyi po- 
datkowej. 


464. L. s. 605. Gmina miasta Uście solne, przez 
p. Hoszarda, o wyjednanie u rządu ustano- 
wienia sądu powiatowego tamże — do ko- 
misyi prawniczej. 
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466. L. s. 606. Gmina Zagórze ad Lwów, przez 
p. Merunowicza, o poruczenie jej prawa wy- 
dzierżawiania polowania na gruntach gmin- 
nych — do komisyi administracyjnej. 

466. L. s. 607. Gmina Kuhajów ad Liwów, przez 
p. Merunowicza, jak wyżej — do komisyi 
administracyjnej. 


467. L. s. 608. Gmina Porzecze zadwórne, przez 
p. Rayskiego, o zapomogę dla 21 pogorzelców 
— do komisyi budżetowej. 

468 L. s. 609. Gmina Kołbajowice, przez p. Ray- 
skiego, o zniżenie prestacyi na płacę nau- 
czycieli — do komisyi budżetowej. 

469. L. s. 610. Mieszkańcy narodowości ruskiej 
w Buczaczu i Nagorzance, przez p. Romań- 
czuka, o ustanowienie katechety obrz. grec. 
kat. dla szkół tamtejszych — do komisyi 
szkolnej. 


470. L. s. 611. Antoni Horodyski , nauczyciel, 
przez p. Romańczuka, o policzenie mu sześć 
lat służby do emerytury — do komisyi 
szkolnej. 


471. L. s. 612. Antonina Szukiewicz, przez p. 
Hoszarda, o subwencyę na kształcenie się 
w muzyce — do komisyi budżetowej. 


472. L. s. 618. Eugenia Czaderska, wdowa po 
inżynierze Wydziału krajowego, przez p. 
Merunowicza, o podwyższenie pensyi wdo- 
wiej lub o zapomogę — do komisyi budże- 
towej. 


478. L. s. 614. Gmina Korczyna, przez p. Trze- 
cieskiego, o zaliczenie jej do rzędu miaste- 
czek — do komisyi gminnej. 


474. L. s. 619. Mieszkańcy Dynowa i okolicy, 
przez p. Bobczyńskiego, o pozwolenie na 
wybudowanie szpitala tamże z funduszów 
uzbieranych z kar sądowych — do komisyi 
sanitarnej. 


476. L. s. 620. Gmina Orzechówka, przez p. Bob- 
czyńskiego, 0 przeistoczenie tamtejszej szkoły 
filialnej na etatową — do komisyi szkolnej. 


476. L. s. 621. Rada szkolna miejscowa w Za- 
kliczynie, przez p. Hoszarda, o systemizo- 
wanie tamże piątego nauczyciela i o pod- 
wyższenie płacy tamtejszym nauczycielom 
— do komisyi szkolnej. 
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477. L. s. 622. Zarząd kółka rolniczego w Za- 
kliczynie, przez p. Hoszarda, o zaprowadze- 
nie szkoły koszykarskiej tamże — do ko- 
misyi przemysłowej. 

478. L. s. 628. Klub polski w Pradze, przez p. 
Romanowicza , o subwencyę — do komisyi 
budżetowej. 


479. L. s. 624. Bolesław Kwiatkowski, nauczy- 
ciel, przez p. Czartoryskiego, o subwencyę 
na wydoskonalenie się w nauce szezotkar- 
stwa — do komisyi przemysłowej. 


480. L. s. 625. Kornela Strnad, wdowa po urzę- 
dniku rachunkowym Wydziału krajowego, 
przez p. Marchwickiego, o podwyższenie 
pensyi wdowiej — do komisyi budżetowej. 

481. L. s. 626. Biruta fukaszewiczowa, wdowa 
po księgarzu, przez p. Pietruskiego, o sub- 
wencyę na dalsze wydawnictwo „Biblioteki 
rodzinnej — do komisyi budżetowej. 


482. L. s. 624. Stanisław Towarnicki, przez p. 
Romanowicza, o subwencyę na kształcenie 
córki w spiewie i w muzyce — do komisyi 
budżetowej. 

483. L. s. 628. Adam Dwornikiewicz, przez p. 


Merunowicza, o subwencyę na kształcenie 
córki w spiewie — do komisyi budżetowej. 


484. L. s. 629. Gmina Nowoszyny, przez p. 
Romańczuka, o wyłączenie jej z okręgu 
Rady powiatowej w Rohatynie i sądu po- 
wiatowego w Bursztynie, a przyłączenie 
do okręgu Rady powiatowej w Zydaczowie 
i sądu powiatowego w Żurawnie — do ko- 
misyi prawniczej. 


485. L. s. 630. Gminy Łachodów i Gaje smo- 
leńskie, przez p. Rożankowskiego, o zało- 
żenie niższej szkoły rolniczej w zamku Ole- 
skim — do komisyi gospodarstwa krajowego. 


486, L. s. 681. Gmina Smólna, przez p. Rożan- 
kowskiego, jak wyżej — do komisyi gospo- 
darstwa krajowego. 

487. L. s. 632. Gminy Smólna, Gaje smoleńskie 
i Łachodów, przez p. Rożankowskiego , o 
zniesienie Rad powiatowych — do komisyi 
administracyjnej. 

488. L. s. 633. Gmina Nowica, przez p. Romań- 
czuka, o utworzenie tamże 3-klasowej szkoły 
— do komisyi szkolnej. 
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489. L. s. 634. Rada szkolna miejscowa w Mi- 
kołajowie, przez p. Romańczuka, o podwyż- 
szenie płacy taratejszemu nauczycielowi — 
do komisyi szkolnej. 


490. L. s. 685. Ten sam, przez p. Romańczuka, 
o przeistoczenie tamtejszej szkoły na dwu- 
klasową — do komisyi szkolnej. 


L. s. 686. Nauczyciele szkół ludowych z 
okolicy Strzelisk nowych, przez p. Romań- 
czuka, o zmianę niektórych artykułów u- 
stawy o stosunkach prawpych stanu nau- 
czycielskiego — do komisyi szkolnej. 


491. 


492. L. s. 634. Pogorzelcy gminy Zakomarza, 
przez p. Rożankowskiego, o zapomogę — 


do komisyi budżetowej. 
P. Rożankowski. Proszu o hołos. 


Książę Marszałek P. Rożankowski 
ma głos. 


P. Rożankowski. Dnia 26. oktobra po- 
horiły czotyry hospodarstwa w Zakomarju, po- 
witi zołoczowskim, i znyszczeni sut ne tilko 
budynki, ałe weś dobytok. Zyma nadchodyt, tiji 
lude ne majut najmenszoho sposobu do żytja, 
mijscowi żereła ne wystarczajut, toż udajut sia 
do Wysokoho Sojmu o zapomohu. 

Nebawom wże ne bude można nawit jako 
tako tych budynkiw zrestaurowaty, a jesły taja 
pomicz skorsze pryjde, to „bis dat, qui cito dat.* 
I aby taka pomicz mohła im buty dana, dla 
toho proszu, szezoby tu petycju traktowano piśla 
regulaminu skorsze, jak to zwykłe sia dije i 
proszu, szczoby komisja budżetowa na odnim 
z najbłyższych zasidań bez drukowania swij 
wnesok wzhladom toj petycji peredłożyła. 


Książę Marszałek. Jest wniosek p. Ro- 
żankowskiego, ażeby komisya budżetowa na je- 
dnem z najbliższych posiedzeń bez drukowania 
swój wniosek względem tej petycyi przedłożyła. 
Podaję do poparcia ten wniosek. Kto popiera 
wniosek p. Rożankowskiego raczy rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba.) Jest dostatecznie poparty. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, podaję wniosek pod głosowanie. Kto przyj- 
muje wniosek p. Rożankowskiego, raczy rękę 
podnieść. (Większość.) Wniosek jest przyjęty. 

Sekretarz p. Stanisław Jędrzejowicz 
(czyta dalej spis petycyj). 

493. L. s. 688. Teodor Wieliczkowski, gr. kat. pro- 
boszcz w Bołszowcach przez p. Rożankow- 
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skiego, o zapomogę z powodu gradobicia— 
do komisyi budżetowej. 


494. L. s. 689. Józef Kierniakiewicz, gr. kat. 
proboszcz w Czerniowie, przez p. Rożan- 
kowskiego, jak wyżej do komisyi budże- 
towej. 


495. L. s. 640. Towarzystwo „Przymierze Braci“ 
we Lwowie, przez p. Goldmana, o subwen- 
cyu — do komisyi budżetowej. 


496. L. s. 641. Rada szkolna miejscowa w Kulpar- 
kowie, przez p. Merunowicza, o dodatek dro- 
żyżniany dla nauczycieli — do komisyi 
budżetowej. 


497. L. s. 642. Zarząd szkoły ludowej w Klepa- 
rowie, przez p. Merunowicza, o podwyż- 
szenie płacy nauczycielowi — do komisyi 
szkolnej. 


498. L. s. 643. Ten sam w Hołosku wielkiem, 
przez p. Merunowicza, jak wyżej — do ko- 
misyi szkolnej. 


499. L. s. 644. Wydział powiatowy w Nisku, 
przez p. Stan. Jędrzejowicza o przyznanie 
prawa egzekucyi politycznej dla kas po- 
życzkowych gminnych— do komisyi gminnej, 


500. L. s. 645. Ten sam przez Stan. Jędrzejo- 
wicza, o zmianę ustaw i przepisów hypo- 
tecznych — do komisyi prawniczej. 


591. L. s. 646. Ten sam przez Stan. Jędrzejo- 
wieza, O unormowanie wymiaru i poboru 
dodatku od dochodów propinacyjnych w po- 
wiatach — do komisyi podatkowej. 


502. L. s. 647. Komitet budowy kościoła w Ni- 
sku, przez p. Stan. Jędrzejowicza, o zapo- 
mogę — do komisyi budżetowej. 


503. L. s. 648. Kazimiera Zdrojkowska, nauczy- 
cielka, przez p. Stan. Jędrzejowicza, © po- 
liczenie lat słnżby — do komisyi szkolnej. 


504. L. s. 649. Aniela Aszpergerowa, emeryto- 
wana artystka sceny lwowskiej, przez Stan. 
Badeniego, o dodatek do emerytury — do 
komisyi budżetowej. 

Książę Marszałek. Wpłynął wniosek; 
upraszam pana sekretarza o odczytanie. 
Sekretarz p. Teliszewski (czyta): 
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Zważywszy, szczo nynisznyj stan proswiszczenia 
i kultury pered wsem wymahajet, daby płodo- 
nosnost’ zemli jak najwyssze podnesty ; 


zważywszy, szczo czastyi wyływy horskich 
potokow płody zemskii na wełykych prostoro- 
niach nyszczat;; 


zważywszy, szczo uže zakonodatelstwo de- 
rżawne diło obwałowanija i rehulacii t. z. dy- 
kych potokow uspiszno poperło i popyrajet, bo 
Duma derżawnaja pryznaczyła na tuju cil ot 
1885 — 1894 h. rocznuju kwctu 500.000 gul- 
deniw ; 

zważywszy, szczo nasz kraj koronnyj do 
do nyni s toho t. z. fonda melioracijnoho so- 
wsem ne korystał; 


zważywszy, szczo obwałownie i rehulacija 
dykych potokow koneczno wymahajet, by sowre- 
menno i hory, s kotrych ony wypływajut, za- 
lisyty, 

Wysokij Sojm izwołyt uchwałyty: 


1) Preporuczajet sia Wydiłowy krajewomu, 
by bez prowołoky po porozumliniu Sia s c. K. 
Prawytelstwom prystupył do obwałowania i re- 
hulacii dykych patokow, a imenno Ksienżoho 
potoka, Nyszkowky, dykych potokow 
wpadajuczych do Biłoj (Biały), dopływow 
Hnyłoj Łypy i Maniawky i dopływow Łomnycy; 


2) szczoby sowremenno pereweł zalisenie 
tych czastej Karpat, s kotrych tyi dykii potoky 
wypływajut. 

Lwow 3. noabrija 1890. 


Dr. N. Antonewicz w. r. 
wneskodatel. 
Sirko, Herasymowicz, Rożankowskij, Huryk, Ba- 
rabasz, Goldman, J. Romanczuk, Dr. Sawczak, 
I. Siczyńskij, Korol, Okunewskij, Ochrymowicz, 
Albin Rajskij, Teliszewskij, Potoczek, Kramar- 
czyk, Stręk, Dr. Olpinski, Mizia, Hamorak, 
Kułaczkowskij. 


Książę Marszałek. Wniosek ten jest 
dostatecznie poparty; postąpię z nim regulami- 
nowo. Przystępujemy do porządku dziennego. 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego z projektem ustawy dotyczącej zasto- 
sowania ulg legalizacyjnych w sprawach hipote- 
cznych drobiazgowych. (Alg. 98.). 

Sprawozdawca poseł Sawczak ma głos. 


212 


9. Posiedzenie z 4. listopada 1890. 


Sprawozdawca, członek Wydziału krajowego |w gorzelnie i browary, posiadający wielkie i je- 


p. Dr. Sawczak. Wnoszę w imieniu Wydziału 
krajowego odesłanie tego sprawozdania do komi- 
syi prawniczej. 

Książę Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto się zgadza z wnioskiem p. spra- 
wozdawcy, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 


Przystępujemy do punktu drugiego po- 
rządku dziennego (czyta) : 

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziału 
krajowego o petycyi Zwierzchności gminy Jabło- 
nowa i okolicznych gmin w sprawie ustanowienia 
nowego c. k. Sądu powiatowego w obrębie c. k. 
Starostwa Kołomyjskiego z siedzibą w Jabło- 
nowie. (Alg. 99.). 


Sprawozdawca poseł Sawczak ma głos. 


Sprawozdawca, członek Wydziału krajowego 
p. Dr. Sawczak. Wnoszę imieniem Wydziału 
krajowego odesłanie tego sprawozdania do ko- 
misyi prawniczej. 


Książę Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania, Kto się zgadza z wnioskiem p. spra- 
wozdawcy , raczy rękę podnieść. (Większość). 
Wniosek jest przyjęty. 

Przystępujemy do puktu trzeciego porządku 
dziennego (czyta) : 


Pierwsze czytanie wniosku posła Szeliskiego 
w przedmiocie budowy kolei ze Stryja na Cho- 
dorów, Rohatyn, Brzeżany do Tarnopola lub od 
powiedniej miejscowości na granicy rosyjskiej. 
(Alg. 100.). 


Do uzasadnienia tego wniosku ma głos 
wnioskodawca p. Szeliski. 


P. Szeliski. Jest jedna część kraju, 
część duża, bo 100 kilometrów szeroka, położona 
między liniami kolei Karola Ludwika i czernio- 
wieckiej, która dotychczas pozbawioną jest do- 
brodziejstwa kolei żelaznej, tego w dzisiejszych 
czasach najważniejszego czynnika w podniesieniu 
dobrobytu, przemysłu i handlu. Jeżeli której 
części kraju kolej się należy, to właśnie tej, 
ponieważ jest to kraj żyzny i bogaty, obfitujący 


szcze nieeksploatowane lasy. Mieszkańcy tych 
stron z zazdrością spoglądają na swoich sąsia- 
dów, gdyż podczas gdy wszystkie większe 
miasta leżą przy kolei Żelaznej, miasto Brze- 
żany, posiadające 12.000 mieszkańców, odda- 
lone jest od najbliższej stacyi 52 kilometry, 
mówię pięćdziesiąt dwa kilometry. Od 19 lat 
różne konsorcya i pojedyncze osoby starają się 
o koncesyą wstępną na tę kolej. I tak w r. 1871. 
dostał koncesyę na tę kolej $. p. hr. Russocki 
i wspólnicy i to na przestrzeń z Chodorowa do 
Tarnopola; w r. 1875, ś. p. dr. Emil Pfeiffer , 
członek Rady państwa, na kolej z Kołomyi do 
Tarnopola na Brzeżany. W r. 1878 inżynier Za- 
pałowicz na kolej z Halicza na Brzeżany do 
Ożydowa i w r. 1884 Bank dla krajów koronnych 
na kolej ze Stryja na Chodorów, Rohatyn, Brze- 
żany, Mikulińce, Grzymałów do Kałaharówki 
z odnogami: Brzeżany — Podhajce i Mikulińce — 
Chorostków. W r. zaś 1888 uformowało się kon- 
sorcyum, złożone z obywateli tej części kraju. 
Już z tego zainteresowania się tą linią okazuje 
się, że kolej ta potrzebna, i okazuje się żywo- 
tuość tej kolei. I rzeczywiście, jeżeli która ko- 
lej jest ważną, to sądzę, że właśnie ta. Przez 
ukończenie linii Tarnopol — Stryj przyszłaby 
do skutku bezpośrednio komunikacya między 
morzem adryatyckiem a głębią Rosyi i stworzy- 
łaby się prosta linia Tryest — Niźny-Nowogród. 
Pozwolę sobie przytem zwrócić uwagę Wysokiej 
Izby na ważność połączenia Węgier z Podolem. 
Wprawdzie jest kiłka linij, łączących Węgry 
z Galicyą, jednak łączą one przeważnie uboczne 
części kraju. Połączenie zaś Węgier z Tarno- 
polem, stolicą tej żyznej i bogatej krainy, spro- 
wadziłoby powiększenie handlu i rentowność tej 
kolei. Jeżeli państwo ze względów strategicznych 
potrzebuje wiele komunikacyj, jeżeli liczne sieci 
kolejowe niezbędne są dla gotowości bojowej, 
to nie wątpię, że linia, łącząca Węgry z Tarno- 
polem, jest linią ważną i będzie miała poparcie 
w ministeryum wojny. Wezwany przez moich 
wyborców, wezwany przez obywateli tego opu- 
szczonego i zapomnianego zakątka kraju, stawiam 
mój wniosek i mam nadzieję, że Wysoki Sejm 
raczy go pomyślnie w tej jeszcze sesyi zała- 
twić. Mam zaś silną wiarę, że Wydział krajowy 
tej sprawy z oka nie spuści. Pod względem for- 
malnym proszę o odesłanie mego wniosku do 
komisyi administracyjnej. 
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Książę Marszałek. Dyskusya otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, dyskusya zamknięta. Wnioskodawca wnosi 
odesłanie jego wniosku do komisyi administra- 
cyjnej. Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje sprawdzenie wyboru po- 
sła Henryka Szeliskiego z kuryi gmin wiejskich 
okręgu wyborczego brzeżańskiego. Sprawozdawca 
p. Pietruski ma głos. 

Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski (czyta): 

Sprawozdanie 


Wydziału krajowego o wyborze posła z kuryi 
gmin wiejskich okręgu wyborczego brzeżańskiego. 
Wysoki Sejmie! 

Dnia 2. lipca 1889 odbył się w Brzeżanach 
wybór posła z kuryi gmin wiejskich okręgu wy- 
borczego brzeżańskiego. 

Według urzędowego wykazu było uprawnio 
nych do głosowania 159. Głosowano dwa razy. 
Za pierwszym razem głosowało 188 wyborców. 
Z tego otrzymał: 

p. Dr. Damian Sawczak . 68 głosów 

p. Henryk Szeliski . 65 , 

p. Albin Turzański zg af 

p. Radca Dobrzański . 1 3 

Ponieważ zatem nikt nie otrzymał absolu- 
tnej większości głosów, przeto przystąpiono do 
drugiego głosowania. 

Tym razem głosowało 140 wyborców. Pp. 
Henryk Szeliski i Dr. Damian Sawczak otrzy- 
mali po równej liczbie głosów t. j. po 70. Za- 
rządzono więc losowanie, które wypadło na ko- 
rzyść p. Henryka Szeliskiego. 

Wybranym zatem został posłem p. Henryk 
Szeliski, tembardziej, że po zbadaniu aktów wy- 
borczych okazało się, iż z oddanych na Dra Da- 
miana Szawczaka przy drugiem głosowaniu gło- 
sów ośm było nieważnych, podczas kiedy tylko 
dwa głosy oddane na p. Henryka Szeliskiego 
okazały się niewaźnymi. 

Mianowicie za nieważne uznać należy: 

1. głos Pawła Iwaszkowa z Byszek (poz. 
80. wyk. głos.) oddany na Dra Damiana Saw- 
czaka, a to z tego powodu, że głosujący nie jest 
w swojej gminie prawyborcą, a zatem i wyborcą 
być nie może. Znajduje on się wprawdzie w li- 
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ście prawyborców gminy Byszki, ale pochodzi to 
ztąd, iż listę tę mylnie sporządzono, nie odtrą- 
cono bowiem od ogólnej liczby opodatkowanych 
kobiet i zmarłych, wskutek czego dwie trzecie 
części uprawnionych wypadły w większej liczbie, 
jak należało. 


2. głos Iwana Kucego z Dworzec (poz. 4. 
wyk. głos.) oddany na Dra Damiana Sawczaka, 
gdyż głosujący znajduje się w ostatniej trzeciej 
części spisu opodatkowanych, a to, że jest prze- 
łożonym gminy, nie daje mu według §. 12. 
ordynacyi wyborczej dla gmin z r. 1866, tytułu 
osobistego do głosowania, jako prawyborca. 


3. Nieważnymi są następnie oddane na Dra 
Damiana Sawczaka przez Andrucha Hoca z Ko- 
marówki, Tomasza Demaszewskiego z Kotowa, 
Iwana Antoniucha z Lapszyna, Janka Jaremy 
z Medowy, Hnata Drewnickiego z Płaniczy małej 
i Jacka Hołubczaka z Posuchowa głosy pod poz. 
53, 59, 89, 92, 108 i 116 wyk. głos., gdyż wszy- 
scy ci głosujący znajdują się w ostatniej trzeciej 
części spisu opodatkowanych i nie będąc prawy- 
borcami, wyborcami być nie mogą. 


4. Nieważnymi są wreszcie na p. Henryka 
Szeliskiego przez Jana Romanowskiego z Kozło- 
wej i Jędrzeja Głowę z Kozłowa głosy (poz. 74 
i 68 wyk. głos ), gdyż tego nazwiska wyborców 
nie ma na liście opodatkowanych. 

Oddanych zatem zostało ważnych głosów 
180, absolutna większość 66. 


Z tych otrzymał p. Henryk Szeliski głosów 
68, p. Dr. Damian Sawczak 62. 


Przeciwko rezultatowi tego wyboru wniósł 
ks. Zarzycki i towarzysze protest, w którym 
twierdzą, że przy wyborze tym kupowano głosy 
dla p. Henryka Szeliskiego i że z tego powodu 
zarządzono kilka śledztw w c. k. sądzie powia- 
towym w Kozowie i w c. k. sądzie obwodowym 
w Brzeżanach. 


Również powstają protestujący przeciwko 
zarządzeniu losowania zaraz przy drugiem gło- 
sowaniu, przy którem obaj kandydaci Dr. Damian 
Sawczak i Henryk Szeliski otrzymali równą ilość 
głosów, podczas kiedy należało, jak twierdzą 
protestujący, zarządzić trzecie ściślejsze głoso- 
wanie. 

Protest ten przesłał Wydział krajowy Pre- 
zydyum c. k. Namiestnictwa pismem z dnia 11. 
października 1889 1. 44.186 z prośbą 0 zarzą- 
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dzenie dochodzeń, co do zarzutów w nim podnie- 
sionych. 

Pismem z dnia 26. czerwca 1890 1. 6.851/pr. 
przesłało Prezydyum c. k. Namiestnictwa re- 
lacyę c.k. starostwa w Brzeżanach, według któ- 
rej to c. k. starostwo, odniosło się tak do sądu 
w Kozowie, jak i do c. k. Prokuratoryi państwa 
w Brzeżanach z zapytaniem, czy i jakie procesa 
karne z powodu wyborów sejmowych są w toku. 
Na to zapytanie odebrało c. k. starostwo odpo- 
wiedź c. k. Prokuratoryi państwa, że sprawa 
przeciw szynkarzowi Samuelowi Abend z Kozo- 
wy uchwałą z dnia 7. sierpnia 1889. 1. 8.108 
została uchyloną, druga zaś sprawa przeciw 
Izraelowi Liebling i Wolfowi Peczenik jest 
w toku. 

Odezwą z dnia 6. sierpnia 1890 I. 8.711/pr. 
przesłało Prezydyum c. k. Namiestnictwa Wy- 
działowi krajowemu odezwę c. k. sądu obwodo- 
wego w Brzeżanach z dnia 28. lipca 1890 1. 
8.055, wedle której wyżej wymienieni Izrael 
Liebling i Wolf Peczenik wyrokiem Najwyższego 
Trybunału z dnia 2. lipca 1890 1. 5.644 od oska- 
rzenia o występek art. VI. ustawy z dnia 17. 
grudnia 1862 uwolnieni zostali. 

W ten sposób skończyły się wszystkie pro- 
cesy o kupowanie i sprzedawanie głosów, na 
które się protestujący odwołują, uwolnieniem 
oskarzonych. 

Co do drugiego zarzutu, to nie znajduje on 
w ustawie uzasadnienia, gdyż $. 46. sejmowej ordy- 
nacyi wyborczej wyraźnie postanawia, że w przy- 
padku równości głosów rozstrzyga w każdym 
razie los. 

Gdy więc w ten sposób zarzuty protestu 
okazały się bezpodstawnymi, akta wyborcze wy- 
kazują, że certyfikat poselski, choć losem, do- 
stał się w ręce rzeczywiście uprawnionego, 

Wydział krajowy wnosi: 

Wysoki Sejm raczy wybór p. Henryka Sze- 
liskiego na posła z kuryi gmin wiejskich okręgu 
wyborczego brzeżańskiego, uznać za waźny. 

Książę Marszałek. Dyskusya otwarta. 
Do głosu zapisany p. Teliszewski. 

P. Teliszewski ma głos. 

P. Dr. Teliszewski. Wysoki Sojme! 
Sprawa weryfikacji kożdoho wyboru posołskoho 
jest w żytju konstytucyjnim majże najważnij- 
szym aktom, bo tut rozchodyt sia o ciłu sumu 
praw konstytucyjnych, o prawe wykonanie tych 
praw czerez zahał, o ochoronu tych praw cze- 
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rez najwyższu  instytucju krajewu. Żerełom 
i poczatkom ciłoho żytja naszoho konstytucyj- 
noho, to bezpereczno prawo wolnoho, swobid- 
noho, niczym ne tamowanoho wyboru. Toż chotby 
z toj tilki zasady zahalnoj wychodjaczy, nałeżyt 
buty w tych sprawach welmy spraweływym, to- 
muż to w tych własne sprawach powynna usta- 
waty wsiaka partyjnist', wsiaki wzhlady na łycia 
łybo storonnyctwa Tu ne powynnyśmo braty ni- 
jakoho wzhładu na nijaki łycznosty, a powyn- 
nyśmo stojaty peredowsim na piedestalu bez- 
ohladnoj sprawedływosty i wsim nam proswiczu- 
waty wynno odno tilko dobro zahału i wsimy 
namy powynno rukowodyty odnym odno tilki po- 
czutje prawdy i prawa Opozycja i wystupowa- 
nie w sprawach weryfikacji wyboriw zawsihda 
sut i budut nedokoncze prynadni, bo tut za- 
wsihda schodyt sia interes zahału z interesom, 
z ambicjowaniem łycznostej, tomu to zawsihda 
traflajut toho, kotryj wystupaje protyw ważnosty 
wyboru żadajuczoho uneważnenia wyboriw, za- 
mity, szczo wystupaje tilko abo ze stanowyska 
partyjnoho, abo łycznoho, abo tak quand méme 
opozycyjnoho. Ja protyw tomu zasterihaju sia ri- 
szuczo a toje tym bilsze mohu wyskazaty, szczo 
toj, kotryj buw kontrkandydatom p. Szeli- 
skoho, kotryj jest moim  pryjatełem politycz- 
nym, zasidaje wże tu w Sojmi. Otże z toho 
wzhladu ne może mene trafyty zamit, szczobym 
ja wystupaw dla toho, szczoby wprowadyty swo- 
ho prychylnyka, choť zaznaczaju, szczo woliwby 
ja na tim miscy baczyty prawdywoho prychyl- 
nyka ruskoho narodu. Odnak pomymo toho stoju 
ja tilko na grunti bezohladnoj sprawedły wosty, 
stoju na grunti prawa prywatnoho se jest na 
grunti naszoj ordynacji wyborczoj sojmowoj i na 
toj podstawi muszu zajawyty, szezo wybir posła 
bereżańskoho pomymo sprawdżenia jeho opraw- 
dowaniem Wydiłu krajewoho absolutno ważnym 
uznaty ne możu, i to ne z pryczyn małoważnych, 
ałe z”pryczyn zasadnyczych, opertych na posta- 
nowach pozytywnych ordynacji wyborczoj soj- 
mowoj. 

Pry wsich weryfikacyach  posolskich wy- 
boriw sojmowych Wydił krajewyj, (zdajet sia 
meni), wychodyt z mylnoho stosowania za- 
konu o ordynacyi wyborczoj, win zo wsim 
chybno interpretuje ordynacju wyborczu sojmo- 
wu, a imenno §. 18. toj ordynacji. Wydił kraje- 
wyj obczysluje skilkist hołosiw ne na pidstawi 
sumy podatkiw, ałe na pidstawi czysła uprawnę- 
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nych do hołosowania; win zachowuje proceder 
toj, szczo bere ne czysło sumy podatkiw z hro- 
mad opłaczuwanych, ne zahał sumy podatkiw 
za pidstawu do swojij weryfikacyi, a operaje 
swij operat weryfikacyjnyj na skilkosty uprawne- 
nych do hołosowania i postupaje tak: jesły jest 
uprawnenych piśla spysu podatkujuczych 120, 
tohda ne reflektuje ciłkom na stopu podatkowu, 
tilko to czysło zahalne 120 diłyt na 3 czasty i 
stanowyt szczo */, toho czysła zahalnoho zna- 
czyt sia: czysło 80 hołow stanowyt toti zakonni 
dwi tretyny uprawnenych do wyboru bez wsia- 
koho wzhladu na podatok. Stopa podatkowa zo- 
wsim widmituje sia, na niu zo wsim ne refle- 
ktuje sia a za pidstawu bere tilko czysło wy 
kazanych w spysi hołow. Tomu pereczyt i toho 
ne dozwalaje pozytywnyj zakon, pozajak w $. 
18. najwyraznijsze skazano jest, szczo tilko tiji 
majut prawo hołosowania, kotri po zakoni hro- 
madzkim nałeżat do perszych dwoch tretyn z 
tytułu opłaczuwanych bezposerednych podatkiw, 
a pokłykanyj w toj postanowi $. 18. ordynacji 
wyborczoj hromadzkoj nedwoznaczno stanowyt, 
szczo tam pidstawoju perediłu na koła wybor- 
czi jest bezwykluczno opłaczowanyj podatok. 
Tam skazano jasno, szczo koła wyborczi hro- 
madzki tworjat sia tilko w toj sposib, szczo 
suma zahalnych podatkiw bezposerednych w hro- 
madi opłaczowanych diłyt sia na 8 czasty i ka- 
żda czast stanowyt dla sebe koło wyborcze 
Z tych otże pryczyn dumaju, szczo Wydił kraje- 
wyj postupaw dosy pry weryfikacji w sposib jak 
w nynisznim sprawozdaniu toje takoż zdiłano ne 
legalno, szczo w danim słuczaju nałeżałoby we- 
ryfikacju wyboriw perewodyty w toj sposib, szezo 
ne czysło zahalne hołow spysom obniatych, a 
sumu opłaczuwanych podatkiw treba braty za 
pidstawu obczysłenia, jeju treba podiłyty na 8 
czasty a doperwa */; sumy toj t. j. */, podatkiw 
obejmujuczi suczasno pewne czysło hołow usta- 
nowyt uprawnenych do wyboru prawyborciw. 
Szczo tak a ne inaksze zakon toj interpretowa- 
ty nałeżyt, to dosta meni wskazaty na wsi or- 
dynacji wyborczi ciłoj naszoj derżawy, kotri ne 
inaksze tilko tak jak ja to tut predstawyw spra- 
wu tuju pozytywno riszajut. 

Zważte panowe! Pidstawoju naszoj ordyna- 
cji wyborczoj sojmowoj jest zahalna ordynacja 
wyborcza sojmowa derżawna. W ramach jeji 
sut perewedeni poodynoki specyalni postanowy 
krajewi. 


215 


Wo wsich krajach koronnych naszoj derża- 
wy jest wyrazno skazano, szczo */, wsich po- 
datkujuczych po wysoti płaczenohó podatku u- 
poriadkowanych prystupuje do wyboru wyborciw 
a w denekotrych ordynacjach skazano, szczo dwa 
perszi. Koła wyborczi hromadzki uprawneni 
sut’ do wyboru wyborciw, a w dekotrych znowu 


jest zachowana ta stylistyka, jaka jest zacho- 


wana ta stylistyka, jaka jest zachowana tut 
w naszoj bałyckoj ordynacji wyborczoj. 

W toj sposib ustylizowana ona jest na Szle- 
sku, Bukowyni i w Czechach, odnakże w ża- 
dnim z tych sojmiw krajewych weryfikacya ne 
perewodjt sia tak jak u nas. Tam wsiudy pid- 
stąwoju wyslidżuwania dwoch tretyn ne jest 
czysło poriadkowe uprawnenych a wzhladno o- 
podatkowanych, tilko zahalna suma podatkiw. 
Ta diłyt sia na try czasty a z tych trech cza- 
stej tworyt sia %,, i ony stanowlat prawyborciw. 
A szczo to ne odno i to same, to ja pokażu na 
prymiri. W hromadi Kozowoj uprawnenych je 
simsot kilka. Sły sia woźme piśla czysła po- 
riadkowoho, to wypade 666, a sły sia woźme za 
pidstawu podatok to °/s podatkujuczych obijme 
łysze cyfru 188, w jnczoj hromadi że maje sia 
ricz ciłkom na widworot. To je wełyka riżnycia, 
a to tim bilsza, szczo treba zważyty, szczo u 
nas dosi ne ma zahalnoho hołosowania, tilko 
ciła reprezentacya operta jest na zastupstwi in- 
teresiw. 

Otże oczywydno, szczo zakonodatel maw na 
hadci jak najsylnijsze zastupłenie interesiw w 
suspilnosty ważnych w ekonomicznom wshladi i 
zadlatoho reflektowaw w perszom riadi na tych, 
kotri najwyższe sut opodatkowani. 

Z toj to zasady wychodiaczy maw zakono- 
datel na hadci ne czysło uprawnenych do hoło- 
sowania, a tilko podatok nymy opłaczuwanyj. 
Piśla toj zasady mawby kożdyj czołowik, kożdyj 
horożanyn awstryjskoj derżawy bezpereczne pra- 
wo aktywnoho wyboru, ałe koły ustrij naszoj 
derżawy operaje sia na zastupstwi interesiw, ne 
mihł win wyjty z toj sasady, wwodiaczoj w pe- 
wnoj miri sowsim zastupstwu tomu czuzyj ele- 
ment — a z kotroj to zasady wychodyt Wydił 
krajewyj. Zakon toj bez sumniwu stanowyt za- 
sadu, szczo reprezentacya operajucza sia na za- 
stupstwi interesiw powynna sia składaty pere- 
ważno z tych, kotri do uderżania derżawy, do 
uderżania kraju, do uderżania hromady najwyż- 
szymy podatkamy sia pryczyniajut. To je zasa- 
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da, z kotroj Wydił krajewyj wychodyt pry wery- 
fikacyi wyboriw, a na kotroju ja zo wsim zho- 
dyty sia ne mohu i dumaju, szczo i w tim 
wshladi nepozostaje nejakij sumniw, szczo Za- 
kon o ordynacyi wyborczoj a imenno w §. 13. 
tak a ne inaksze rozumity nałeżyt. 

Z toj nezakonnoj zasady wychodiaczy po- 
powniuje Wydił krajewyj pry obczyslaniu czysła 
prawyborciw nelegalnist i tomu to zachodiat 
w sprawozdaniu pohybki i Wydił krajewyj usta- 
nawlajuczy a wshladno kontrolojuczy koła wy- 
borczi pry prawyborach do innych dochodyt re 
zultatiw, jak hromada, bo hromada derżyt sia 
zakona, ne tworyt tak Koła jak Wydił kraje- 
wyj, ałe tworyt ich na podstawi $. 18. zakona 
hromadzkocho. Rozślid odże pomeży postupowa- 
niem hromady i starostwa je ze wsim inczyj, 
jak toj, kotroj wykazuje Wydił krajewyj. 

A szczo i w Wydili krajewym do teperka 
sprawa ta ne je jasna to ja z aktiw wyboru o- 
kruha bereżańskoho wydźu, Dpryjszow ja do wi- 
domosty na denekotorych spysach sumowano 
sumu podatkiw, a wshladno dano nakaz sumo- 
wania ich, — ałe tilko na denekotorych — a na 
inczych alegatach toho nezdiłano. 

Z tij zasady wychodiaczy muszu uznaty, 
szczo wybir toj dlatoho szczo sprotywlaje sia 
$. 13. je neważnyj. Odnakże neważny je takoż 
z tych samych motywiw, kotri nawedeni sut w 
samim sprawozdaniu. Wydił krajewyj zdajuczy 
sprawozdanie wykidaje powne czysło wyborciw 
i każe szczo ony ne majut prawa wyboru, bo 
ne nałeżały do tych */,, kotri mały prawo buty 
prawyborciamy. 

W tim wzhladi Wydił krajewyj zowsim sia 
oszybaje, bo taja obstawyna ne stanowyt pe- 
reszkody. To ne miszaje riczy, bo wyborceju 
może buty kożdyj kotryj tilko je na spysi po- 
datkujuczych, chotiaby nałeżaw do  tretioho 
koła 

Szczoby toj chybnyj pohlad Wydiłu kraje- 
woho widperty, ne treba dałeko szukaty, bo 
wystarczyt podrucznyk Kasparka po wsich biu- 
rach Wydiłu krajewoho rozłożenyj, toż tam za- 
cytowanyj reskrypt Namistnyctwa z roku 1869, 
a kotryj wyrazno stanowyt, szczo wyborciamy 
do Sojmu mohut buty i ti, kotri nałeżat” do 
tretioho koła, a zatim ne wchodiat w akcju pra- 
wyborciw do Sojmu. W tim wshladi ne ma ża- 
dnoho sumaiwu. Odże wykidowanie % hołosiw 
pid czysłamy 58, 59, 89, 92, 108 i 116 czerez 
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Wydił krajewyj poczytaju jako nezakonne i u- 
chwału tuju Wydiłu krajewoho za neważnu. 
A szcze ne wsio, szczo Wydił krajewyj riszyw, 
ne jest samo soboju wże ważne, to je ri- 
szyw wże kilka razy trybunał administracyjnyj, 
kotryj skazaw, szczo ne wsio, szczo Wydił kra- 
jewyj uchwałyt je ważne i obowiazujucze; sły 
toje szczo Wydił krajewyj postanowyw, protywo- 
riczyt zakonam. 


Taki uchwały jeho nykoły ważnymy buty 
ne możut, a pozajak wymitowanie hołosiw : 
Andruha Hoca z Komariwki, Tomasza Dama- 
szewskoho z Kotowa, Janka Jaremy, Hnata Dre- 
wnickoho i Jacka Hołubczaka z Posuchowa na 
tij zasadi, szczo ony ne buły umiszczeni w u- 
prywilejowanych s, zo wsim ne zasłuhuje na 
wzhlad i musiat buty restytuowani. 


Dywuju sia duże Wydiłowy krajewomu, 
szczo w toj sposib pry weryfikacyi wyboriw po- 
stupaje i wzywaju ho, aby zwoływ wkazaty me- 
ni toj pozytywnyj prypys zakonnyj, nadajuczyj 
jemu toje prawo. W tim odnim słuczaju nechaj 
meni bude wilno zwernuty uwahu Wydiłu kraje- 
woho, dla czoho win konsekwentno iduczy ne 
uneważnyw hołosiw Łopotki, Czokota i Bujno- 
skoho, taż ony takoż nałeżat tam, de sia na- 
chodiat unewaźneni hołosy Hoca, Damaszewsko- 
ho i inczych, wsi ony sut w tretoj tretyni, ko- 
tra piśla Wydiłu krajewoho wyborciw dawaty 
ne może, imowirno tilky dla toho, szczo hołosy 
ich pały na p. Szeliskoho. Pozwolu sobi odże 
zrektyfikowaty na zasadi Wydiłowy krajewomu 
wyskazanoj rezultat wyboriw w toj sposib, szczo 
po wykidowaniu tych 7 hołosiw nałeżałoby wy- 
niaty dalszych szcze try mnoju nawedenych. 


Dlaczoho toho Wydił krajewyj ne zrobyw, 
ne znaju. Ne choczu prypuskaty, szczoby te zro- 
byw tilki dla toho, szczoby wwesty toho abo in- 
szoho kandydata. Jeśm dałekij wid toho, prypu- 
skaju, szczc to stało sia tilko za dla neuwahy 
pry rewizyi aktiw dotycznych. Ja z toho wzhla- 
du na pidstawi rozślidu aktiw prychodzu do 
pereświdczenia, szczo w sim słuczaja ani odyn 
kandydat ani druhyj ne oderżaw potribnoho czy- 
sła, szczoby stanuty posłom. Z sprawozdania 
Wydiłu krajewoho i z aktiw dijstno wypływaje, 
szczo pry perszym hołosowaniu buło hołosuju- 
czych 158. Na kandydata Sawczaka pało hoło- 
siw 68, na kandydata Szeliskoho 65 a 5 buło 
rozstriłenych. Odnakoż to hołosowanie mene 
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zowsim ne tanguje, pozajak z sprawozdania 
wsim widomo, szczo zariadżeno druhe hołosowa- 
nie i pry tim stanuło wże do hołosowania wy- 
borciw 140. Podiłyły sia w toj sposib szczo 70 
hołosiw pało na odnoho a 70 na druhoho kan- 
dydata. Odnakoż Wydił krajewyj każe: z tych 
10ty, kotri pały na p. Szeliskoho tilko dwa une- 
ważniaje, to jest Jana Romanowskoho i Andrija 
Głowy z Kozłowa. Ja pozwolu sobi zwernuty uwahu, 
szczo tam je 4takich. Szczo do Głowy to dijsto 
szczo pid czysłom 68 karta legitymacyjna wysta- 
włena je na Andrija Główkę a hołosuwaw Andrij 
Glowa ; a pid czysłom 64 je Jan Romanowycz a ho- 
łosuwaw Jan Romanowskij. Wydił krajewyj ne zwer- 
nuw uwahu na toje, szczo pid czysłom 70 hołosuwaw 
Jan Grubiak a karta legitymacijna wystawłena 
na Jana Gurbiak starszoho. Prypuskaju, Szczo 
starostwo wydajuczy kartu legitymacyjnu musiło 
dodaty „starszyj*; to znaczyt sia, szczo w tijsa- 
moj hromadi je i druhe takie łyce, kotre może 
buty mołodsze abo bez wsiakoj rozwiszczy i do- 
datku. Hołosuwaw tilko Gurbiak bez błyższoho 
pojasnenia czy to toj sam starszyj, szczo pid 
czysłom 70. jest jako takyj oznaczen. Pid czy- 
słom 71. karta legitimacijna zwuczyt na imia 
Jana Kramarczuka starszoho a hołos prodaw 
Jan Kramarczuk. Sły otże i w tim wzhladi 
właśt polityczna uważała na toje, szczoby rozri- 
Źnyty i wskazaty identycznist — a to je ricz 
duże ważna — to ta właśt chotiła tym doda- 
tkom wskazaty komisyi wyborczej, szczoby na 
toj dodatok zwernuła uwahu i szczoby zażadała 
legitymacyi, czy to je dijstno jeden i toj sam 
czołowik. 

Tym sposobom prybuwaje szcze dwa ho- 
łosy neważni. Może buty szczo skażut: „ to ricz 
duże mało ważna, to ne znaczyt niczo, mohły 
pomyłyty sia“. Ja zwertaju uwahu, szczo listy 
wyborczi wypowniajut sia piśla samoho aktu 
wyborczoho; z druhoj storony zwertaju uwahu 
na oden charakterystycznyj ustup aktu wybor- 
czoho. Toż pry wybircy Iwani Doliba dodane 
czysło domu 78. i koły win stanuw do hołoso- 
wania to i w listi hołosowania zrobłeno mu toj 
sam dodatok i oczywydno inczym pismom bo 
widaj konstatowano jeho totożnist, bo mih buty 
Iwan Doliba z pid inszoho czysła domu. Toż 
musiwbym iduczy za sprawozdatelem Wydiłu 
krajewoho uznaty, szcze dwa hołosy z toho tytułu 
za newaŹni. 

Krim toho je oden hołos neważnyj Izy- 


hołosy Andrucha Czekota, Łopatki i 
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dora Bujanowskoho a to z zasady takoj, kotroj 
sią pryderżuje sprawozdatel Wydiłu krajewoho, 
bu Izydor Bujanowskij nałeżyt wże do toj tretoj 


czasty, z kotroj piśla pohladu Wydiłu krajewoho, 
nichto wyborcem buty ne może. Win płatyt po- 
datku wsioho na wsioho 3 zł. 88 ct.; dwi trety- 
my obimaje 20 hołow a win w spysi tim jest 
96tym. Wprawdi pokłykaty sia można, szczo to 
je z tytułu toho, szczo win sydyt na obszari 
dwirskim; odnakoż tam je napysano wyraźno, 
szczo win płatyt podatok zarobkowyj a jako ta- 
kij z bezposerednym podatkom zarobkowym pry- 
chodyt doperwa w listi tohdy, koły na neho pi- 
śla kwoty podatkowoj wypadne. Tym sposobom 
je po storoni Szeliskoho 7 hołosiw neważnych 


to jest 4 zadla nepewnoj identycznosty a 38 za- 
dla toho, szczo ony nałeżat do 3 koła a imenno 
Bujno- 
wskoho. Otoż je 7 hołosiw neważnych. Potruńmo 
tych 7 hołosiw wid tych szczo oderżaw kandy- 
dat Szeliskij a oderżymo czysło 63 a to je czy- 
sło wże pisla obrachunku Wydiłu krajewoho ne- 
dostatoczne bo ne daje absolutnoj bilszosty. Pry 
trutynowaniu aktiw wyborczych nasunuła sią 
meni szcze odna hadka. Imenno ciłyj proceder 
komisyi, dumaju szczo je protyw prepysom pa- 
ragrafu 46toho. Buło persze hołosowanie; nichto 
ne oderżaw absolutnoj bilszosty. Pośliduwało 
potem druhe hołosowanie i buła riwnist hołosiw 
i wże tohdy komisya zariadyła losowanie a pre- 
ciń pryderżujuczy sia prypysiw powynna buła 
pisla $. 48. zariadyty nasampered styślijszyj 
wybir meży tymy dwoma kandydatamy boż ża- 
den z nych ne oderżaw absolutnoj bilszosty 
a doperwa tohdi mohła ona zariadyty loso- 
wanie. 


Moi panowe ! to ne je ricz małoważna. Tu 
sia rozchodyt o prawa konstytucijni, a tych los 
na loteriju ne kidaje sia tam de szcze krim 
loteryi inszyj je wychid. Losowanie powynno 
tilko tam maty misce de nema wże nijakoho 
inszoho wychodu. Koły pered komisju staw szcze 
dilemat wyboru styślijszoho, to powynna buła 
toju dorohoju pijty a ne kidaty szans czy to 
odnoj storony czy druhoj na loteriju. Prawamy 
wyboru, prawamy, kotri sut zaporuczeni zasa- 
dnyczymy zakonamy ne losuje sia todi, koły do 
toho nema potreby. 


Szczo racya w tim pohladi moim je, to 
kożdyj meni pryznast, bo pry tiśnijszim hołoso- 
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waniu duże łehkó może buty, szczo toj abo 
inszyj hołos pawby na kotrohoż z dwoch kandy- 
datiw, tak szczo wyjde absolutna bilszist zako- 
nom potribna. Dlatoh ja jeśm toho pereświdcze- 
nia, szczo komisya tu naruszyła prypys para- 
grafu 48. ne zariadywszy pered losowaniem ti- 
śnijszoho wyboru a bez zariadżenia jeho prystu- 
pywszy do losowania. Wprawdi zamityty meni 
można, szczo w $. 46, każe sia, szczo w słuczaju 
riwnosty hołosiw riszaje los. To odnakoż maje 
sia rozumity w toj sposib, szczo po wyczerpaniu 
wsich rozumnych sredstw losowanie jest poslidne 
refugium — jak ani hołosowanie ani styslij- 
szyj wybir ne daw rezultatu to doperwa tohdy 
riszaje los. Ałe i w zahali, na losowanie praw, 
dajujte panowe, ałe ja zhodyty sia ne możu; 
a jesłybym sia zhodyw, to tilko tohdy, jesłyby 
inszoho wychodu ne buło — komisya mała toj 
wychid, z toho wychodu powynna buła peredo- 
wsim korystaty. 

Teper  ostatocznyj rezultat i obrachu- 
nok. Wydił krajewyj wywodyt, szczo wid- 
danych zistało 180 hołosiw odnak to jest chybno 
bo ja wykazuju, szczo ważnych hołosiw nawit 
piśla pohladiw Wydiłu krajewoho pało 123. 
Absolutna bilszist 62 a koły piśla obczysłenja 
Wydiłu krajewoho, kandydat a teperisznij poseł 
Szeliski distał 68 toż wypadaje z togo czysła 
potrunuty tiji newaźni hołosy, kotrych Wydił 
krajewy ne uwzhladnył, a kotri ja wykazał, tj. 
w czysli 7., wychodyt szczo win oderżaw wsioho 
na wsioho tilki 61 hołosiw. Odnak ja riszuczo 
stoju pry tim, szczo Wydił krajewyj nezakonno 
uneważniuje je 7 hołosiw pawszych na Sawczaka 
— a koły zhodyte sia zi mnoju to — to pry- 
znaśte, szczo absolutna bilszist po storoni toho 
kandydata, boż za nym stoit zawsihda taky 70 
hołosiw a za Szeliskim w najłuczszim razi 68. 
Suproty toho rozslidu ja stojuczy ne na stano- 
wyszczy partyjnoj, bo ne maju najmenszoj do 
toho pryczyny, dumawbym, szczo bude aktom 
spraweływosty, aktom poszanowania i uznania 
praw czerez nas samych, jesłyby wybir toj uznamo 
neważnym. Tim ne dije sia nykomu nijaka 
krywda. Ja rozumiju i potraflu ocinity, szczo 
sut chwyli, w kotrych pewne stronnyctwo parla- 
mentarne jest w tim prymusowim położeniu, 
szczo musyt sia czysłyty i staraty o dobir i po- 
zyskanie hołosiw, ałe w tim słuczaju taja kone- 
cznist ne zachodyt. Czerez wykonanie toho aktu 
sprawedływosty, stronnyctwo wasze, kotre dyspo- 
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nuje takoju bilszosteju nyczoho ne tratyt ałe 
zyskaje tilko na powazi i uznaniu, bo potrafyło 
nawit w takich sprawach uszanowaty zakon tak, 
jak win w perszym rjadi czerez tuju Wysoku 
Pałatu cinenyj i szanowanyj buty powynen. 
(Brawo). 


Książę Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta, pan sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski. Jest to dziwna rzecz, że przez 
szereg lat Wydział krajowy przedstawiał wybory, 
trzymając się zasady opartej na ustawie, a ni- 
gdy i nie atakowanej przez posłów, któ- 
rych reprezentantem dzisiaj był poseł Telisze- 
wski. Dziś występuje poseł Teliszewski z innemi 
zasadami, jak te, które zawsze Wydział krajo- 
wy Wysokiemu Sejmowi przedkładał i które za- 
wsze przez posłów narodowości ruskiej były 
uznawane. 


Tem więcej jest to dziwne, że z grona 
posłów narodowości ruskiej zasiada w Wydziale 
krajowym jeden członek, który, gdy ten wy- 
bór w Wydziale krajowym był sprawdzanym, ani 
słowa przeciw waźności tego wyboru nie zarzu- 
cił, ani też nigdy przeciw zasadzie, na jakiej 
Wydział krajowy swoje sprawozdania Wysokie- 
mu Sejmowi przedkładał, nic nie zarzucił. Do- 
piero dziś spotykam się z zarzutami a miano- 
wicie z zarzutem jednym zasadniczym. ... 

(P. ks. Siczyński. To źle!) 

.... Nie mogę tego dokładnie zrozumieć, 
bo wyraźnie stoi w §. 13., że do obliczenia ilo- 
ści uprawnionych do głosowania nie bierze się 
podatku w całości wziąwszy i zliczywszy go ja- 
ko podstawę do obrachowania, więc, nie rozu- 
mie się to tak, aby należało °% podatku 
wziąć, i tych który te */, płacą, zapisać jako 
uprawnionych do głosowania, ale liczy się jak 
ustawa tego wymaga, wszystkich wyborców, po- 
trąca się tych, którzy mylnie zapisani zostali, 
masy spadkowe, kobiety i karanych i dopiero 
z tych, którzy pozostali, odlicza się z góry °? 
części osób uprawnionych i tych się jako upra- 
wnionych do głosowania uważa. 

Bo tak mówi $. 13 ordynacyi wyborczej. 

„Wybory każdej gminy wybierani będą przy 
przestrzeganiu postanowień ustawy krajowej 
z dnia 18. stycznia 1869 (Dz. ust. i rozp. kr. 
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Nr. 18) o wykluczeniu od prawa wybierania i 
obieralności do Sejmu przez pierwsze dwie trze 
cie części wszystkich w moc ordynacyi wybor- 
czej dla gmin z dnia 12. sierpnia 1866 z tytułu 
opłaty podatków uprawnionych do wybierania 
rady gminnej, spisanych porządkiem wysokości 
opłaconych przez nich w gminie rocznych poda- 
tków bezpośrednich, poczynając od opłacającego 
najwyższy podatek“. 


. Tak się manipuluje zawsze, że się bierze 
tych uprawnionych wszystkichi '/⁄ część ostatnich, 
którzy najmniej opłacają, tych się nie uwzglę- 
dnia, reszta zaś */,, którzy największe podatki 
opłacają, ci to są ci uprawnieni. Tak się odby- 
wają wszystkie prawybory. Tak przechodziły one 
przez Sejm i nikt nie miał nic przeciwko temu, 
dopiero dziś objawia przeciwko temu opozycya. 
Teraz proszę Panów, gdyby właściwie rzecz 
wziąć in merito, (niestety formalność wymagała- 
by innego postępowania) natenczas okazałoby 
się, że poseł Szeliski otrzymał 70 głosów i po- 
seł Damian Sawczak 70 głosów, a dalej, że p. 
Damian Sawczak miał ilość nieważnych głosów 
przewyższajacych ilość nieważnych głosów na 
Pp- Szeliskiego, że pan Szeliski był już w pier- 
wszem głosowaniu wybrany, tylko że komisya 
w ważność takich głosów dokładnie wchodzić 
nie może. Obrachowała głosujących, było 140, 
70 padło na p. Sawczaka a 70 na p. Szeliskiego. 
Komisya nie wchodziła w to, że między głosami 
było 10 nieważnych, z których 8 padło na Saw- 
czaka a 2 na Szeliskiego. Komisya właściwie 
miała prawo w to wchodzić, bo ona może roz- 
strzygać ostatecznie i byłoby nie przyszło do 
tego, aby losować i aby przewodniczący ciągnął 
losy. 


Proszę Panów powiedziano tutaj, że 2 głosy 
w poz. 70, 76 czy 78 są nieważne, gdyż jest na- 
pisane N. N. (nie wiem jak się nazywa) starszy 
a w liście tego nie było Komisya. która zna 
każdego i która decyduje bez żadnego rekursu, 
dobrze wie, kogo zapisać, bo wie dobrze, że 
ten jest ten starszy, Że go zna. 


Kilka głosów pan oponent przytoczył jako 
nieważne, ale te są w tak małej ilości, że 
w żaden sposób nie mogą alterować przeważnej 
ilości głosów oddanych na p. Szeliskiego. 


Wydział krajowy z największą ścisłością 
sprawdza wybory. Zasiada nas 6 i jest i był 
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wśród nas reprezentant narodowości ruskiej, 
który nie a nic nie miał do zarzucenia i któ- 
ry to wyraźnie oświadczył. 


To co się przez tyle lat działo, zasadę opartą 
na wyraźnym przepisie ustawy, którą się tyle lat 
manipulowało, chcecie teraz panowie wywrócić! 
Proszę Panów, abyście wybór pana Szeliskiego 
uznali za ważny. 

Książę Marszałek. Rózprawa zam- 
knięta, przystępujemy do głosowania. Proszę Pa- 
nów zająć miejsca.. Kto jest za uznaniem wybo- 
ru p. Szeliskiego za ważny, raczy powstać. (Wię- 
kszość). Wybór p. Szeliskiego uznany za ważny. 

Następuje sprawdzenie wyboru p. Michała 
Bobrzyńskiego z kuryi większych posiadłosci by- 
łego obwodu krakowskiego. 


Sprawozdawca p. Pietruski ma głos. 


Sprawozdawca Członek Wydziału krajowego 
p. Pietruski (czyta): 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego z uzupełniającego wyboru, 
z kuryi większych posiadłości byłego obwodu 
krakowskiego. 


Wysoki Sejmie ! 

Dnia 13. października 1890 odbył się 
wskutek złożenia mandatu poselskiego z kuryi 
większych posiadłości byłego obwodu krako- 
wskiego przez Dra Michała Bobrzyńskiego, uzu- 
pełniający wybór jednego posła z tego okręgu 
wyborczego. 

Według urzędowego wykazu było uprawnio- 
nych do głosowania przy tym wyborze 300. 


Głosowało 51 wyborców. 


Nieważny jest głos poz 50 wykazu głoso- 
wania, albowiem głosujący imieniem p. Zofii 
Darowskiej, p. Stanisław Ożegalski nie znajduje 
się w wykazie uprawnionych, zatem według $. 15, 
ord. wyb. nie ma prawa głosować jako pełno- 
mocnik. 


Nieważnym jest głos poz. 196, albowiem 
pełnomocnik Władysław Niwicki głosował pod 
pozycyą 197 jako współwłaściciel Zawady na 
na podstawie pełnomocnictwa od reszty współ- 
właścicieli. 


Oba te głosy padły na Dra Michała Bo- 
brzyńskiego. 
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Głosowało zatem ważnie 49 wyborców. 
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jowisk i uzdrowisk tworzył osobne okręgi dla 


Wszystkie głosy padły na Dra Michała | poboru podatku konsumcyjnego od mięsa ; 


Bobrzyńskiego, wobec czego Wydział krajowy 
wnosi : 


Wysoki Sejm raczy wybór Dra Michała 
Bobrzyńskiego na posła z kuryi większych po- 
siadłości byłego obwodu krakowskiego uznać za 
ważny. 


Książę Marszałek. Czy żąda, kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Kto się zgadza z uznaniem wy- 
boru p. Michała Bobrzyńskiego za ważny, raczy 
rękę podnieść (Większość). Wybór uznany za 
ważny. 

Udzielam głosu p. Pietruskiemu celem od- 
powiedzi na interpelacye. 


Członek Wydziału kraj. p. Pietruski. 
Na ostatniem posiedzeniu wnosił p Antoniewicz 
interpelacyę, aby Wydział krajowy doniósł, kie- 
dy myśli przedłożyć wybory do weryfikacyi. Na 
to mam zaszczyt odpowiedzieć, że wszystkie 
już wybory przeszły przez Wydział krajowy i 
oczekują postawienia na porządku dziennym 
Wyjątek stanowi wybór z Przemyśla, który 
znajduje się jeszcze w lewacyi, i jeśli tylko 
przyjdzie do Wydziału krajowego, Wydział się 
tem zajmie i przedłoży sprawozdanie Wysokiej 
Izbie. 

Książę Marszałek. Z porządku dzien- 
nego następuje. Sprawozdanie komisyi sanitar- 
nej o ustawie zdrojowej, (Alg. 1OL). 

Sprawozdawca p. Trzecieski ma głos. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (zaczyna 
czytać sprawozdanie z alg. 101). 


Głosy. Uwolnić p. sprawozdawcę od czy- 
tania sprawozdania. 


Książę Marszałek. Jest wniosek uwol- 
nienia p. sprawozdawcy od czytania sprawozda- 
nia. Kto się z tym wnioskiem zgadza, raczy rę- 
kę podnieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty, 
proszę o odczytanie wniosków komisyi. 


Sprawozdawca p. Trzecieski. 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
I. załączoną pod a) ustawę; 
II. uastępujące rezolucye : 
I. Sejm wzywa c. k. rząd, ażeby ze zdro- 


2. Sejm wzywa c. k. Dyrekcyę gal. fundu 
szu propinacyjnego, aby ze zdrojowisk i uzdro- 
jowisk tworzyła osobne okręgi dla dzierżawy 
prawa propinacyi. 

Książę Marszałek. Rozprawa ogólna 
otwarta. Do głosu zapisani są p Rutowski i p. 
Władysław hr. Koziebrodzki. Udzielam głosu p. 
Rutowskiemu. 


P. Dr. Rutowski. Jeśli prosiłem o głos, 
to nie dla poparcia wniosków komisyi sanitarnej 
bo onę tego nie potrzebują, ani dla polemiki. 


Owszem, krok, jaki mamy uczynić na po- 
lu popierania naszych zdrojowisk i uzdrowisk 
witam, bo widzę w nim zadatek lepszej przy- 
szłości, jaka się naszym zdrojowiskom należy. 


Jednakże nie sądzę , żeby projekt, jaki ma- 
my przed sobą, wystarczył istotnie dla podnie- 
sienia tej gałęzi bogactwa krajowego. Zdrojowi- 
ska i uzdrowiska nasze staćby się mogły isto- 
tnie bardzo ważną gałęzią dobrobytu, rozsiałyby 
zamożność po okolicach, stałyby się punktem 
zbornym dla gości z najszerszych ziem naszych 
— nawet z zagranicy. 


Jednakże projekt ten organizacyi gminnej, 
organizacyi policyi zdrojowej nie wystarczy, aby 
zdrojowiskom naszym zapewnić taki rozwój. 


Jeśli się oglądniemy na inne kraje, widzi- 
my, że gdziekolwiek zdrojowiska rozwinęły się 
do tego stopnia, na jakim je dziś widzimy i po- 
dziwiamy, to wszędzie prawie spotykamy się 
z jakimiś aktami doniosłymi prawodawstwa i ad- 
ministracyi, z aktami pomocy dosadnej, ze sta- 
łem wykonywaniem opieki i pomocy ze strony 
państwa i kraju. U nas rozwój zdrojowisk na- 
szych zawdzięczamy przedewszystkiem dotąd 
opiece świata lekarskiego, patryotycznej myśli, 
która zwróciła uwagę lekarskiego Świata pol- 
skiego na skarby, jakie posiadamy w naszym 
kraju, i ściąga chorych potrzebujących zdrojów 
i wypoczynku z najdalszych stron Polski do 
zdrojowisk i uzdrowisk naszych własnych. Ta 
myśl poczęta przez śp. Dietla może się po- 
szczycić świetnymi rezultatami. Ażeby jednak 
odwrócić ruch kąpielowy od zdrojowisk zagra- 
nicznych, aby zakłady nasze były tem, czem są 
gdzieindziej, na to nie wystarczy dobra wola 
lekarzy. 
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Sądzę, Że skoro wstępujemy na to pole 
organizacyi naszych zdrojowisk, to powinniśmy 
Się wziąć do sprawy energicznie, wszechstronnie 
i pełniejszymi środkami; choćby jakie przypisy- 
wać znaczenie projektowanej ustawie, ona nie- 
wystarczy. — dla rozwoju zdrojowisk naszych 
potrzeba użycia całego kompleksu środków. 

Rzućcie okiem panowie na sąsiednie kraje, 
tam zupełnie inaczej działano, aby wywołać ży- 
cie, ruch, rozwój, ażeby podnieść i uprzystę- 
pnić wartość leczniczą zdrojowisk, lub też aže- 
by podnieść przyjemność pobytu szukających 
zdrowia. Na Węgrzech od szeregu lat zajęto 
się tą sprawą, Już ustawa sanitarna z roku 
1874 zapewniła zdrojowiskom i uzdrowiskom 
szereg koncesyj, o których nam nawet się nie 
śniło. Ustawa z roku 1874 w §. 101. zapewniła 
zdrojowiskom i uzdrowiskom zakłady pocztowe, 
stacye telegraficzne, zapewniła dalej utrzymanie 
i zakładanie dróg w dobrym stanie a co naj- 
ważniejsza w $. 108. zapewniła dla nowo po- 
wstających budowli wolność podatku na lat 20. 
I po kilku latach rozwój zdrojowisk imponuje 
wszystkim. Kto znał je w pierwszych latach po 
przywróceniu konstytucyi, a kto je w ostatnich 
latach zwiedzał, musi przyznać, Że dokonano 
istnych cudów. Dziś one są źródłem bogactwa 
dla wielu bardzo okolic Węgier, a podniesione 
do europejskiej miary, są już przez mnóstwo 
podróżnych z całego Świata uczęszczane. 

Sądzę, Że na tę samą drogę myśmy pójść 
winni. Jeżeli panowie się przypatrzycie naszym 
zdrojowiskom, to musicie przyznać, że laborują 
one przedewszystkiem na brak funduszów, tak 
iż gdzie był jakiś fundusz rozporządzalny, tam 
był i postęp znakomity, n. p. w Szczawnicy, 
gdzie sto kilkadziesiąt tysięcy można było wło- 
żyć przez niedługi szereg lat, jak w Krynicy, 
gdzie Rząd włożył trzysta kilkadziesiąt tysięcy 
reńskich; jednakowoż mnóstwo zakładów labo- 
ruje dotąd na brak kapitału, tak potrzebnego 
na inwestycye różnej natury, na zakładanie ro- 
zmaitych sanitarnych urządzeń, zakładów leczni- 
czych, łazienek, wodociągów i t. d., jako też za- 
kładanie budowli publicznych, kursałów, dwor- 
ców gościnnych, chodników krytych, bazarów, 
zakładów, kasynowych teatrów, i t. p. zakładów 
dla przyjemności. 

Otóż trzeba koniecznie pomyśleć o jakiejś 
organizacyi kredytu, aby można tym uzdrowi- 
skom przyjść w pomoc. — Sam kredyt komu- 
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nalny tutaj nie wystarczy dla tej przyczyny, że 
to byłby kredyt ściśle gminny, dla którego ma- 
my już formę kredytową w naszym banku kra- 
jowym, podczas gdy dla zakładów zdrojowych 
przeważnie opartych o terytorya kilku gmin i 
obszarów dworskich, ta forma kredytu komunal- 
nego nie daje się uzyskać, 

Co do środków jakichś ulg podatkowych, — 
dotąd na to połe wcale nie poszliśmy, zaś co do 
podnoszenia środków komunikacyjnych, — to 
niezawodnie postęp jest znakomity: ofiarnością 
kraju udało się rozwinąć, ulepszyć, a nawet 
otworzyć niektóre ważniejsze komunikacye, je- 
dnakowoż wiemy to doskonale, że dotąd stan 
ten nie jest wystarczającym. 

Pod względem połączenia liniami tramwa- 
jowemi, kolejami lokalnemi — dotąd nie zrobi- 
liśmy Żadnego kroku. Dlatego sądziłem, że na- 
leżałoby sprawą tą zająć się energicznie i roz- 
wiązać ją w drodze ustawodawczej. Nie wdając 
się zatem w dalsze wywody, ośmielam się zapo- 
wiedzieć kilka rezolucyj, (Czyta). 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
na najbliższą sesyę sejmową przedłożył : 

a) projekt organizucyi kredytu dla zdrojo- 
wisk i uzdrowisk, a to analogicznie do kredytu 
dla gmin (pożyczek komunalnych); 

b) ażeby przedłożył projekt ustawy o ul- 
gach podatkowych dla nowobudujących się do- 
mów, zakładów leczniczych i zakładów rozrywki 
w zdrojowiskach i uzdrowiskach ; 

c) ażeby przedłożył projekt o popieraniu 
środków komunikacyjnych: dróg bitych, tram- 
wajów, kolei lokalnych prowadzących do krajo- 
wych zdrojowisk i uzdrowisk. 


Książę Marszałek. Z kolei zapisany 
p. Władysław hr. Koziebrodzki ma głos. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Wy- 
soka Izbo! Sprawę, o której w tej chwili mowa, 
poruszyłem zeszłego roku w Sejmie postawie- 
niem dwóch wniosków, z których jeden opiewał, 
aby Wydział krajowy na najbliższej sesyi przed- 
łożył projekt ustawy dla uzdrowisk krajowych, 
a drugi ogólniejszej natury, aby zbadał w ja- 
kim kierunku kraj mógłby przyczynić się do 
podniesienia naszych zdrojowisk i uzdrowisk: 
Pierwsza część mojego wniosku została w Wys. 
Izbie przyjęta a Wydział krajowy na tegoro- 
cznej sesyi przedłożył odpowiedni projekt do 
ustawy. 
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Drugi jednak mój wniosek komisya sani- 
tarna roku zeszłego odrzuciła. Podniosłem po- 
wtórnie tę sprawę przy debatach w Sejmie nad 
sprawozdaniem komisyi a członek Sejmu rektor 
Dr. Korczyński postawił rezolucyą, podnoszącą 
mój pierwotny wniosek, z niejaką zmianą, ma- 
jącą już więcej konkretną ścisłość. Wniosek 
członka Sejmu rektora D-ra Korczyńskiego, do 
którego się przyłączyłem, jednak nie znalazł 
w tej Izbie większości. Z propozycyj tych po- 
został jedynie ostatecznie projekt do ustawy dla 
zdrojowisk i uzdrowisk krajowych — który nam 
przedkłada komisya sanitarna. 

I za to z mej strony należy się wdzię- 
czność, chociaż ustawa ta dstyczy co najwięcej 
7 czy 8 uzdrowisk krajowych — niezawodnie 
będzie korzystnie do pewnego stopnia oddziały- 
wać na ich stosunki i rozwój. Zastanawiając się 
nad tym projektem komisyi, — chciałbym wię- 
cej jednolitości w administracyi, więcej, że tak 
powiem sprężystości, aniżeli tu mamy w posta 
nowieniach przedłożonego nam projektu do 
ustawy. Ale poprawki, jakiebym w tym duchu 
chciał stawiać, możeby sprawę jeszcze odroczyły 
a im prędzej ją się załatwi, tem będzie lepiej. 
A do poprawek droga w przyszłości niezamknięta 
Na małych więc tylko ograniczę się żądaniach 
a zwrócę się jeszcze raz do tej myśli zasadni- 
czej, która mną roku zeszłego kierowała, że je- 
żeli co najwięcej 8 uzdrowisk tą ustawą będzie 
w korzystniejszych stosunkach rozwoju posta- 
wionych, to pozostaje bardzo znaczna liczba 
w naszym kraju zdrojów, co najmniej 120, a 
może więcej, które z tej ustawy najmniejszej 
korzyści odnosić nie będą. — Powiedziane jest 
wprawdzie w sprawozdaniu komisyi, iż jest im 
pozostawione prawo wniesienia prośby o uzna- 
nie za miejsca zdrojowe, trudnem to wprawdzie 
nie jest — ale bacząc na wewnętrzne stosunki 
tych zdrojów i warunki ustawy — nie zawsze 
możebnem i wskutek tego pozostaną one na 
tym stopniu, na jakim są dziś lata jeszcze 
z daleką i wątpliwą nadzieją lepszej przy- 
szłości. 

Proszę panów! zdrojowiska te mniejsze, 
które nam na myśli, cieszą się, zwłaszcza nie- 
które, nawet większą nieco frekwencyą, niektóre 
z nich więcej są nawet znane i uznane ale jest 
po za niemi znów znaczny szereg, o których się 
wie, że są i Że mają niemałe lecznicze zalety, 
ale są, że się tak wyrażę, jeszcze zagadką bal- 
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neologiczną i nikt nie wie, jakie w nich może 
drzemią skarby. Co więcej wspomnę tu tylko o 
tych wodach szczawowo alkalicznych, o których 
słychać, a których wysyłka w butelkach jest za- 
ledwie w kolebce — a które rozpoznane i zba- 
dane — mogłyby się rozpowszechnić znakomi- 
cie do zastąpienia podobnych wód alkalicznych 
zagranicznych — tak powszechnych dziś w uży- 
tku codziennym. 

Przypominam panom, Że teraz z za grani- 
cy, z Francyi i z Czech przychodzą do nas wo- 
dy alkaliczne do picia przy stole, jak n. p. Apo- 
linari, Giisshiibler, — i że wody te w tysiącach 
butelkach rozchodzą się coraz szerzej — tak 
dla zdrowia jako też i dla smaku. — Czyż nie 
należałoby zbadać również, czy podobnych źró- 
deł nie ma i u nas? Wszak tyle razy słysza- 
łem, że wodą taką jest woda burkucka, że ona 
mogłaby służyć do codziennego użytku przy 
stole — i wyrugować wody zagraniczne — ale 
to tylko szczegół, 6 którym tylko dla tego wspo- 
minam, iż mógłby się stać rzeczywistym prze- 
mysłem.... ale do tego trzeba pomocy i popar- 
cia — zachęty i opieki kraju — to niezbędne. 
Proszę panów! jeżeli więc w tej chwili część 
mojego wniosku, postawionego przeszłego roku, 
za chwilę zapewnie korzystnie się załatwi, to 
pozwólcie, że podniosę i część drugą wniosku. — 
Nie można na tej ustawie tylko pozostać a za- 
pomnieć o tej setce innych Źródeł leczniczych, 
które są w naszym kraju — nie można pozo- 
stawić ich własnemu losowi — bez poparcia, 
bez opieki i bez pomocy. — To przemysł moi 
panowie — a przemysł — który jeżeli się ro- 
zwinie — a rozwinąć musi — w licznych oko- 
licach podniesie dobrobyt materyalny kraju. 

Ale panowie! aby się to stało, to trzeba 
nad źródłami roztoczyć opiekę i przyjść im 
w pomoc, bo inaczej nie zwróci się do nich ka- 
pitał — ten kapitał w całej Europie niezawo- 
dnie najtrwożniejszy, a bez kapitału jak wszę- 
dzie tak i tutaj nic się nie zrobi! Ten kapitał 
do żadnego takiego przemysłu nie przejdzie ani 
go zasili, jeżeli nie ma jakichś gwarancyj — że 
i kraj opieką źródła te otacza, Że o nie dba — 
że się o nie troska, z nieśmiałością on jeszcze 
idzie, do większych zakładów leczniczych cho- 
ciaż już zwraca się trochę — ale do tych mniej- 
szych, które właśnie najwięcej kapitału potrze- 
bują — tam nie pójdzie. A jednak ileż tam 
zrobić można, ileż zysków wyciągnąć a szcze- 
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gólnie w tej stronie wschodniej Galicyi, jeżeli 
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Książę Marszałek. Kto popiera tę re- 


przypomnimy sobie cały szereg źródeł w długo- |zolucyę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 


ści gór karpackich. 

Ale dłużej rozwodzić się nie chcę. Przyłą- 
czam się najzupełniej do uwag, które podniósł 
poprzedni mowca a następnie i do tych rezolu- 
cyj, które postawił, a z mej strony pójdę jeszcze 
dalej i po za te konkretne rezolucye, postawię 
jedną ogólniejszą, która w następstwie zdoła 
jeszcze inne może wyszukać środki pomocy — 
po za te, które przedkłada p. Dr. Rutowski. 

Stawiam rezolucyę: (czyta). l 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
po dokładnem zbadaniu obecnego stanu zdrojo- 
wisk i uzdrowisk krajowych — przedłożył na 
jednej z najbliższych sesyj projekt przyjścia 
w pomoc ich rozwojowi za pomocą urządzeń, które 
leżą w zakresie kompetencyi Wysokiego Sejmu. 

Rezolucya moja niczego nie przesądza — 
poleca tylko Wydziałowi krajowemu, aby zbadał 
stan tych zdrojowisk a po przeprowadzeniu tych 
badań zastanowił się czy za pomocą urządzeń, 
które leżą w zakresie kompetencji Sejmu — 
nie dałoby się dla tych zdrojowisk coś uczynić, 
aby przyczynić się do ich rozwoju — a jestem 
przekonany, że nie mało da się zrobić. 

Upraszam Wysoką Izbę, aby rezolucyę mo- 
ją raczyła uchwalić. 

Książę Marszałek. Postawione zostały 
przez p. Rutowskiego trzy rezolucye, zaś przez 
p. hr. Koziebrodzkiego jedna rezolucya. 

Proszę p. sekretarza 0 odczytanie tych re- 
zolucyj. 

Sekretarz p. Stanisław Jędrzejowicz 
(czyta) : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
na najbliższą sesyę sejmową przedłożył a) pro- 
jekt organizacyi kredytu dla zdrojowisk i uzdro- 
wisk, a to analogicznie do kredytu dla gmin 
(pożyczek komunalnych). 

Książę Marszałek. Kto popiera tę re- 
zolucyę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
ilość). Rezolucya jest poparta. 

Sekretarz p. Stanisław Jędrzejowicz 
(czyta) : 

b) ażeby przedłożył projekt ustawy 0 ulgach 
podatkowych dla nowobudujących się domów, 
zakładów leczniczych i zakładów rozrywki w zdro- 
jowiskach i uzdrowiskach. 


ilość). Rezolucya jest poparta. 


Sekretarz p. Stanisław Jędrzejowicz 
(czyta) : 

c) ażeby przedłożył projekt o popieraniu 
środków komunikacyjnych: dróg bitych, tramwa- 
jów, kolei lokalnych, prowadzących do krajowych 
zdrojowisk i uzdrowisk. 


Książę Marszałek. Kto popiera tę re- 
zolucyę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
ilość). Rezolucya jest popartą. 

Sekretarz p. Stanisław Jędrzejowicz 
(czyta) : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
po dokładnem zbadaniu obecnego stanu zdrojo- 
wisk i uzdrowisk krajowych, przedłożył na je- 
dnej z najbliższych sesyj projekt przyjścia w po- 
moc ich rozwojowi za pomocą urządzeń, które leżą 
w zakresie kompetencyi Wysokiego Sejmu. 


Książę Marszałek. Kto popiera tę re- 
zolucyę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
ilość). Rezolucya ta jest popartą. Nad temi re- 
zolucyami po uchwaleniu ustawy będziemy mogli 
przeprowadzić dyskusyę. 

P. sprawożdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Trzeciecki. Wysoka 
Izbo! Uważam to za dobrą dla ustawy wróżbę, 
że w dyskusyi ogólnej nikt nie przemawiał prze- 
ciw ustawie. Wnioskodawca właściwy poseł Wła- 
dysław hr. Koziebrodzki, zapowiedział tylko dro- 
bne, jak się wyraził, poprawki. Prócz tego on i 
szanowny poseł Rutowski, wnoszą aż cztery re- 
zolucye. Rezolucye te są częściowo podniesieniem 
wniosku zeszłorocznego p. Władysława hr. Kozie- 
brodzkiego. Wniosek ten, jak Panom wiadomo, 
upadł w komisyi, a podniesiony w Sejmie przez 
posła Władysława hr. Koziebrodzkiego i członka 
Sejmu Rektora Korczyńskiego, również wię- 
kszości nie uzyskał, dziś pojawia się ponownie. 
Rezolucye zaś Dra Rutowskiego tyczą się nadto 
kwestyj pocztowych, telegraficznych, wolności po- 
datkowej, organizacyi kredytu, tramwaju, kolei, 
w ogóle rzeczy, dość daleko idących. Nie chcę 
przemawiać przeciw tym rezolucyom, aczkolwiek 
dużo wypadałoby powiedzieć. Raziły mnie szcze 
gólnie twierdzenia p. Dra Rutowskiego, że kraj 
nie nie robi dla kredytu, ja ośmieliłbym się 
przypomnieć, że nie tak dawno em, p” Bank 
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krajowy dał jednemu zdrojowisku pożyczkę 
800.000 zł. Również co do dróg przyznaję zale- 
dwie p. Dr. Rutowskiemu, że na tem polu coś 
się przecież robi. O tramwaju, o kolejach do- 
tychczas rzeczywiście nie było mowy, aczkolwiek 
i przy kolejach na nieuwzględnianie zdrojowisk 
skarzyć się tak bardzo nie można, bo czasem 
nawet idzie się aż za daleko, n. p. stacyę kole- 
jową o milę lub dwie nazywają nazwiskiem zdro 
jowiska, a to już chyba tylko do obałamucenia 
a nie rozwoju służy. W każdym razie jednak 
w tych rezolucyach jest bardzo wiele dodatniego, 
na głębszy rozbiór zasługującego; dziś na razie 
dorywczo trudno decydować jak z niemi postąpić 
należy. Dlatego porozumiawszy się na prędce 
z komisyą stawiam wniosek, by te rezolucye, nad 
któremi komisya zastanowić się nie mogła, Wy- 
soki Sejm odesłać raczył do komisyi sanitarnej. 


Książę Marszałek. Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. Proszę p. sprawozdawcę 
o odczytanie ustawy paragrafami. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 


8. 1. 

Każde zdrojowisko lub uzdrowisko (stacya 
klimatyczna) otwarte dla publicznego użytku na 
mocy zezwolenia władzy państwowej winno mieć 
swój statut. 

Statut wydaje c. k Namiestnictwo w po- 
rozumieniu z Wydziałem krajowym. 


Książę Marszałek. Czy żąda kto gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, proszę o 
o uchwałę. Kto się zgadza z $. 1., zechce rękę 
podnieść. (Większość). $. 1. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 


Sp Po 
Statut oznacza granice terytoryalne i usta- 
nawia organizacyę zakładu. 


Książę Marszałek. Czy żąda kto gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda proszę o 
uchwałę. Kto się zgadza z §. 2., zechce rękę 
podnieść. (Większość). $. 2. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 


8. 3. 
Organami zakładu są: 
a) komisya zdrojowa lub komisya klima- 
tyczna, 
b) zarząd zakładu, 
c) lekarz zdrojowy lub lekarz klimatyczny. 


9. Posiedzenie z 4. listopada 1890. 


Książę Marszałek. Czy żąda kto gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, proszę o 
uchwałę. Kto się zgadza z §. 3., zechce rękę 
podnieść. (Większość). $. 3. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 


$. 4. 

Komisya składa się z następujących człon- 
ków: 

z delegata c. k. Namiestnictwa, 

z delegata Wydziału krajowego, 

z właściciela zakładu lub jego zastępcy, 

z lekarza zdrojowego lub lekarza klima- 
tycznego, 

z naczelnika gminy i przełożonego obszaru 
dworskiego, ewentualnie i z inspektora (§. 11.) 

Czy oprócz powyżej wymienionych mają 
być do składu komisyi powołani inni delegaci, 
czy to z grona gości, czy lekarzy ordynujących, 
czy właścicieli realności osiadłych w zakładzie, 
orzeka statut. 


Książę Marszałek. Czy żąda kto gło- 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, proszę o 
uchwałę. Kto się zgadza z $. 4. zechce rękę 
podnieść. (Większość) $. 4. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 


$. 5. 

Przewodniczącym komisyi jest delegat c. k. 
Namiestnictwa. Zastępcę przewodniczącego oraz 
sekretarza i skarbnika wybiera komisya. 

Okres urzędowania komisyi oznacza statut. 


Książę Marszałek. Czy żąda kto gło 
su? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, proszę o 
uchwałę. Kto się zgadza z $. 5., zechce rękę 
podnieść. (Większość). §. 5. jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 


$. 6. 

Zadaniem komisyi w ogólności jest stara- 
nie się o jak najpomyślniejszy rozwój zakładu, 
o wygody i rozrywki dla gości oraz czuwanie” 
nad tem, aby zakład zkądkolwiek szkody nie 
doznał. 

W szczególności : 

zawiaduje komisya funduszem kuracyjnym 
w granicach przeznaczenia tego funduszu ; 

wymierza i pobiera w granicach przez 
właściwe władze oznaczonych, taksy i opłaty a 
mianowicie : 


9. Posiedzenie z 4. listopada 1890. 


tąksy kuracyjne, taksy na muzykę i opła- 
ty od przedsiębiorstw, zabaw, koncertów, tea- 
trów, widowisk oraz od urządzeń utrzymywa- 
nych kosztem funduszu kuracyjnego ; 


uwalnia w pojedynczych na uwzględnienie 
zasługujących wypadkach od obowiązku uiszcza- 
nia taks i opłat; 

czyni wnioski co do ustanowienia wyso- 
kości zmiany taks i opłat, co do regulaminu 
najmu mieszkań, przepisów kąpielowych, cen 
mieszkań i cenników w ogóle ; 


wzywa pomocy właściwych władz, gdyby 
zakładowi zkądkolwiek groziła szkoda lub u- 
szczerbek ; 


z końcem każdego roku składa komisya 
z zarządu funduszem kuracyjnym rachunek i 
podaje go do publicznej wiadomości. 


Książę Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. Władysław hr. Koziebrodzki. Proszę 
o głos. 


Książę Marszałek. P. Władysław hr. 
Koziebrodzki ma głos. 


Poseł Władysław hr. Koziebrodzki. 
W alinei szóstej jest wydrukowane (czyta) : 


Komisya czyni wnioski co do ustanowienia 
wysokości zmiany taks i opłat, co do regulami- 
nu najmu mieszkań, przepisów kąpielowych, cen 
mieszkań i cenników w ogóle“. Otóż znajduję, 
że jednym z najbardziej ważnych przedmiotów 
w kąpielach to są nowe drogi i ścieżki, dlatego 
zdaje mi się, że powinno być obowiązkiem ko- 
misyi, ażeby zwracała uwagę i stawiała wnioski 
co do wytyczania dróg i przeprowadzania ście- 
żek, dla tego po słowie „najmu mieszkań“ na- 
leżałoby umieścić słowa: „co do utrzymania drógi 
ścieżek“, w takim razie według mego wniosku 
alinea 6 będzie opiewała (czyta): 

czyni wnioski co do ustanowienia wyso- 
kości zmiany taks i opłat, co do regulaminu, 
najmu mieszkań, co do utrzymywania dróg i 
ścieżek, przepisów kąpielowych, cen mieszkań 
i cenników w ogóle. 

To jest poprawka, którą stawiam. 


Książę Marszałek Kto popiera 
poprawkę posła Władysława hr. Koziebro- 
dzkiego, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 


ilość) Poprawka ta jest popartą. Czy żąda kto 
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jeszcze głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda» 
p. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Trzeieski. Imieniem 
komisyi nie zgadzam się na poprawkę zgłoszo- 
ną. W $. 12. w ostatniej alinei jest powiedziane 
(czyta) ; 


Funduszu kuracyjnego używać należy na 
upiększenie zakładu, na urządzenia służące do 
uprzyjemnienia gościom pobytu w zakładzie 
it. d. 

(Mówi): Otóż jeżeli ten nowy organ, który 
stwarzamy, ma prawo używać funduszu kuracyj- 
nego na upiększenie zakładu, to się samo przez się 
rozumie, że nietylko może czynić wnioski co do 
ścieżek i dróg w zakładzie, ale co więcej ma 
prawo budować te drogi i Ścieżki. A zatem usta- 
wa, jaką komisya ma zaszczyt Wysokiemu Sej- 
mowi proponować, idzie dalej znacznie jak wnio- 
sek p. Koziebrodzkiego. Zdaje mi się, że po 
tem wyjaśnieniu p hr. Koziebrodzki nie będzie 
żądał umieszczenia tej poprawki, która szkodzić 
by zresztą nie mogła, ale nie miałaby racyi 
bytu. Wymieniać zresztą wszystko, co może być 
atrybucyą komisji, niepodobna, bo §. 6. przy- 
jąłby olbrzymie rozmiary. P. hr. Koziebrodzki 
żąda co do dróg i ścieżek dalszego rozszerzania, 
ale przecież w paragrafie tym na wstępie po- 
wiedzianem jest, że „zadaniem komisyi w ogól- 
ności jest staranie się o najpomyślniejszy rozwój 
zakładu“. Czy to nie dosyć? a w §. 12. znów 
powiedziano, że „funduszu kuracyjnego używać 
należy na upiększenie zakładu*. Wszak to 
obszerny zakres działania i samo się przez się ro- 
zumie, Że najzupełniej leży w kompetencyi ko- 
misyi nietylko stawianie wniosków ale samo 
budowanie dróg i ścieżek w zakładzie. Proszę, 
by Wysoki Sejm raczył przyjąć ten paragraf bez 
poprawki posła hr. Koziebrodzkiego. 


Książę Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Co do formalnego traktowania po- 
dam naprzód pod głosowanie $. 6. według brzmie- 
nia projektu komisyi a potem osobno podam 
pod głosowanie poprawkę p. hr. Koziebrodzkiego, 
ażeby po słowach „najmu mieszkań“ dodać sło- 
wa „co do utrzymywania dróg i ścieżek. 


Proszę tych panów, którzy przyjmują $. 6- 
w brzmieniu przez komisyę proponowanem, aże- 
by zechcieli rękę podnieść. (Większość). $. 6. 
jest przyjęty. Kto przyjmuje poprawkę p. Ko- 
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ziebrodzkiego raczy powstać. (Większość). Po- 
prawka jest przyjętą. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 


$. 7. 
Komisya w zakresie działania służącym jej 
w moc niniejszej ustawy wyznacza swoje organa 
administracyjne i wykonywa swe uchwały, o ile 
one nie naruszają praw prywatnych. 


Przeciw uchwałom i zarządzeniom komisyi 
służy prawo odwołania się do c. k. Namiestni- 
ctwa w ciągu dni czternastu. 


Książę Marszałek. Rozprawa otwarta. 


P. Władysław hr. Koziebrodzki. Pro- 
szę o głos. 


Książę Marszałek. P. Władysław hr. 
Koziebrodzki ma głos. 

P. Władysław hr. Koziebrodzki. Ja co 
do tego paragrafu uczynię tylko stylistyczną po- 
prawkę. W pierwszej alinei powiedziano jest : 

„Komisya w zakresie działania służącym 
jej w moc niniejszej ustawy wyznacza swoje or- 
gana administracyjne“. 

Przyznaję, że to dla mnie zupełnie jest 
niejasnem i zdaje mi się, że zwrot ten szwan- 
kuje nawet pod względem języka. Więc jabym 
się ośmielił postawić taką poprawkę : „Komisya 
w zakresie służącego jej działania w moc ni- 
niejszej ustawy i t. d. 


Książę Marszałek. Kto popiera tę 
poprawkę, zechce rękę podnieść. (Dostateczna 
ilość). Jest dostatecznie popartą. Czy żąda je- 
szcze kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, dyskusya zamknięta. Głos ma pan spra- 
wozdawca. 

Sprawozdawca p. Trzecieski. Przypu- 
szczam, że p. Koziebrodzki dlatego uznał ten 
paragraf za niedość jasny, ponieważ zaszła tu mył- 
ka drukarska, mianowicie opuszczono przecinek 
po słowie „działania“. Jeśli się przecinek doda, 
rzecz będzie zupełnie jasną. Zdaje mi się, Że 
stylizacya komisyi jest lepszą a nawet jedynie 
dobrą, bo przecież zakres działania służy ko- 
misyi nie działanie. Działanie każdemu przy- 
sługuje. Mnie poprawka hr. Koziebrodzkiego nie 
przekonała, dlatego proszę, ażeby Wysoki Sejm 
raczył przyjąć stylizacyę komisyi. 

Poseł Jaworski: Ale z przecinkiem! (We- 
sołość). 


4. listopada 1890. 


Książę Marszałek. Podam najpierw 
pod głosowanie stylizacyę p. Koziebrodzkiego. 
Kto przyjmuje §. 7. w stylizacyi p. Koziebrodz- 
kiego, zechce powstać. (Mniejszość). Poprawka 
p. Koziebrodzkiego upadła. Kto przyjmuje §. 7. 
w brzmieniu komisyi, zechce rękę podnieść. 
(większość). $. 7. jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Trzecieski 


8. 8. 

Decyzya co do poczynionych wniosków ko- 
misyi służy stosownie do przedmiotu bądź wła- 
Ścicielowi zakładu , bądź władzy w moc ustaw 
do tego powołanej. 


(czyta) : 


Książę Marszałek. Dyskusya otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, dyskusya zamknięta. Kto przyjmuje §. 8. 
w brzmieniu komisyjnem zechce rękę podnieść. 
(Większość). $. 8. jest przyjęty. 


Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 


So EL 
Właściciel zakładu winien ustanowić za- 
rządcę odpowiedzialnego wobec władz za zacho- 
wanie obowiązujących przepisów. 


Ksiażę Marszałek. Dyskusya otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, dyskusya zamknięta. Kto przyjmuje §. 9. 
zechce rękę podnieść. (Większość). 8. 9. jest 
przyjęty. 


Sprawozdawca p Trzecieski (czyta): 


$. 10. 


Lekarz zdrojowy (klimatyczny) zawiaduje 
sprawami sanitarnemi zakładu. 


Lekarza mianuje ten, kto go opłaca, zatem 
albo właściciel zakładu albo komisya , lub wre- 
szcie właściciel w porozumieniu z komisyą, je- 
żeli wspólnie lekarza opłacają, co bliżej ozna- 
cza statut, 


Instrukcya wydana przez c. k. Namiestni- 
ctwo określa wymaganą kwalifikacyę i obowiązki 
lekarza. 


Władzę dyscyplinarną nad lekarzem wy- 
konywa ten, kto go mianuje, W wypadkach wy- 
kroczenia przeciw instrukcyi wykonywa władzę 
dyscyplinarną c. k. Namiestnictwo. 


9. Posiedzenie z 4. listopada 1890. 2397 


Książę Marszałek. Do głosu zapisał 
się Członek Wydziału krajowego p. Hoszard. 
P. Hoszard ma głos. 


Członek Wydziału krajowego p. Dr. Ho- 
szard. Zapisałem się do głosu z upoważnienia 
Wydziału krajowego. Wydział krajowy w prze- 
świadczeniu, że sprawy  zdrojowisk krajowych 
są istotnie sprawami kultury krajowej, propono- 
wał w swojem sprawozdaniu t. j. w projekcie 
do ustawy, który Wysokiemu Sejmowi przedło- 
żył, ażeby wszystkie postanowienia i rozporzą- 
dzenia odnoszące się do zdrojowisk krajowych, 
bywały wydawane przez c. k. Namiestnictwo 
w porozumieniu z Wydziałem krajowym. 


Stanowisko to Wydziału krajowego zaakce- 
ptował w komisyi tak komisarz rządowy w imie- 
niu rządu jako też i sama komisya. 

Wskutek tego w $$. 1 i 13 to stanowisko 
Wydziałowi krajowemu zawarowarem zostało 
$. 1 orzeka kto statut wydaje, otóż jest tam 
powiedziane, że statut zdrojowiska wydaje Na- 
miestnictwo w porozumieniu z Wydziałem kra- 
jowym; $. 13 zaś orzeka, Że o taksach i opła- 
tach orzeka Namiestnictwo w porozumieniu 
z Wydziałem krajowym. 

Od tego ogólnego postanowienia odstąpiła 
jednak komisya w $. 10, gdzie jest mowa o tym 
kto instrukcyę lekarzowi zakładowemu wydaje. 


Otóż ten $. 10 chociaż jeszcze się nie uro- 
dził, już w swojem poczęciu ma historyę. 

Na drugiem posiedzeniu komisyi sanitarnej 
komisya przyjęła podług stylizacyi Wydziału 
krajowego ten paragraf i powiedziała w trzeciej 
alinei , że instrukcya ma być wydawaną przez 
Namiestnictwo w porozumieniu z Wydziałem 
krąjowym. 


Było to w komisyi już przyjęte. Tym- 
czasem na następnej sesyi pan komisarz rządo- 
wy w imieniu Wysokiego Rządu oświadczył, że 
jeżeli dodatek „w porozumieniu z Wydziałem 
krajowym* nie będzie opuszczony, to ustawa ta 
do sankcyi nie będzie przedłożoną. Wobec tej 
groźby komisya cofnęła zakwestyonowane wy- 
razy. Argumenta, jakie pan komisarz rządowy, 
oprócz owego kruppowego działa, nie sankcyo- 
nowania ustawy podniósł, były następujące : 


Po pierwsze utrzymywał pan komisarz rzą- 
dowy, że ustawa sanitarna państwowa z r. 1870 


zawarowała władzom państwowym nadzór nad 
wszystkiemi zdrojowiskami Prawda, tak jest, 
ależ ta sama ustawa w innym paragrafie oddała 
policyę zdrowia gminom tak w zakresie samo- 
istnego jak poruczonego działania ; takie same 
agendy ma lekarz zdrojowy wykonywać w zdro- 
jowisku, które leży albo na obszarze dworskim 
albo w gminie. 


Lekarz nie wykonuje tych agend osobiście, 
ale je tylko nadzoruje t. j. czuwa, aby były na- 
leżycie wykonywane. 


Drugi argument pana komisarza rządowego 
był ten, że zakres działania lekarza jest czy- 
sto sanitarny, nie ma nic a nic do czynienia 
z kulturą krajową. Otóż tu już muszę oświad- 
czyć panom, że ja nie pojmuję, jak jedna i ta 
sama sprawa może być do połowy sanitarną a 
w drugiej połowie kulturalna. 


Zdaje mi się, że wszystkie sprawy, które 
się odnoszą do zdrojowisk i uzdrowisk są zara- 
zem tak sprawami sanitarnemi jak kulturalnemi, 
tu nie można granic pociągnąć, dotąd to, a od- 
tąd zaczyna się tamto. Wszystkie sprawy, tak 
sprawa lekarza, jak instrukcyi jego są tak spra- 
wami wchodzącemi w zakres sanitarny jak kul- 
tury krajowej. Bo zresztą jakież są agendy tego 
lekarza? Otóż taki lekarz ma n. p. baczyć na 
to, ażeby zdrój, z którego płynie woda mine- 
ralna, był dobrze ocembrowany, zabezpieczony 
od przypływu wody meteorycznej, deszczowej, 
ażeby Żadna nieczystość nie młała z nim sty- 
czności. To tak samo obchodzi stronę sanitarną 
jak i kulturalną, bo jeżeli zdrój będzie zanie- 
czyszczony, to goście nie będą przyjeżdżać i wody 
z niego pić nie będą. 


Dalej ma ten lekarz baczyć, ażeby woda 
mineralna była napełniana do flaszek takim spo- 
sobem, jaki teraz nauka wskazuje, ażeby wszy- 
stkie składniki mineralne w niej zostały, do 
czego jest używana tak zwana metoda Hechta. 


Otóż lekarz zdrojowy baczyć powinien, ażeby 
flaszki w ten sposób wodą napełniano. 


Tu już wchodzi w rachubę sprawa przemy- 
słowa, bo woda rozsyłana staje się przedmio- 
tem handlu. 


Dalej ma baczyć, ażeby pomieszkania były 
zdrowiu nieszkodliwe, ażeby nie były wilgotne 
i wystawiane na przeciągi. 
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Otóż to samo nie tylko ze względów sani- 
tarnych ale i ze względów pieniężnych ma jakąś 
wartość dla zdrojowisk. 

Dalej ma on baczyć na to, ażeby łazienki 
były dobrze urządzone , ażeby w nich były uży- 
wane wody w tych składnikach, jakie są do ku- 
racyi potrzebne. 

Tego tak samo nie można oddzielić i po- 
wiedzieć, że to ma tylko względy sanitarne a ża- 
dnych innych celów na oku. 

Dalej ma on nadzorować policyę targową. 

Otóż ma on baczyć, ażeby mięso było do- 
bre i zdrowe, ażeby żętyca była dobrze przy- 
rządzona , ażeby mleko, kefir, kumys były dobre, 
ażeby owoce i grzyby na targach sprzedawane 
nie były zdrowiu szkodliwe. 

Otóż to wszystko ma lekarz nadzorować ! 
Agendy te należą nie tylko do policyi zdrowia 
ale tak samo do zakresu działania gminy. 

Dalej ma nadzorować traktyernie , paszte- 
tników, cukiernie, grajzlernie , ażeby nie sprze- 
dawano pokarmów zdrowiu szkodliwych. 

Znowu jest to sprawa policyi miejscowej, 
znowu to sprawa gminna. Czy gmina wykonuje 
tę policyę, powinny tak samo władze autonomi- 
czne nadzorować , jak i władze państwowe, ale 
w pierwszym rzędzie ma władza autonomiczna 
prawo nadzorowania. 

Otóż widzicie Panowie, że jest to sprawa 
tego rodzaju, iż nie można powiedzieć, że jest 
czysto sanitarna i że nie ma nic a nic do czy- 
nienia z kułturą krajową, ani ze sprawą gminną. 
Dlatego powinna być zastrzeżoną ingerencya 
Wydziału krajowego. 

Przytoczył dalej w komisyi p. komisarz 
rządowy że Wydział krajowy nie ma organu, 
któryby mógł ułożyć instrukcyę dla lekarza 
zdrojowego. 

Prawda — Wydział krajowy nie ma organu 
przybocznego doradczego, jakim dysponuje c. k. 
Namiestnictwo t. j. nie ma c. k. Rady zdrowia. 
Jednakowoż ma on inspektora szpitali, który bę- 
dąc sam lekarzem, może znać się tak samo na 
tych sprawach jak ciało kolegialne. 

Jeżeli c. k. Namiestnictwo uważa, że nie 
ma organu w Wydziale krajowym — któryby 
temu podołał, to dlaczegoż nas zapytało — czy 
nie wypadałoby, ażeby Wydział krajowy wydał 
wzór instrukcyi dla lekarzy owych gmin 30-tu, 
które własny statut posiadają i które mają obo- 
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wiązek na mocy statutu wydać instrukcyę dla 
wszystkich swoich urzędników, a ponieważ leka- 
rze miejscy są urzędnikami gminnymi, więc dla 
nich tak samo instrukcyę wydać należy a nawet 
Wysokie c. k. Namiestnictwo zapytywało Wy- 
dział krajowy, czyby się nie zgodził na projekt 
takiej ogólnej instrukcyi dla lekarzy miejskich. 
To dowodzi, że c. k. Namiestnictwo przypuszcza, 
że w Wydziale krajowym są takie organa, które 
się na tem rozumieją. (Brawo). 

Dalej powiada pan komisarz rządowy, Że 
co innego jest lekarz gminny, a co innego lekarz 
zdrojowy. Prawda, tak jest u naś, ale weźmy 
dla przykładu jak się dzieje w Czechach i w in- 
nych prowincyach. 

W Czechach naprzykład taka sama ustawa 
a przynajmniej podobna do tej, która dziś jest 
na porządku dziennym, obowiązywała aż do roku 
1868. Były tak samo komisye zdrowia i tak samo 
lekarze zdrojowi. 

Dopiero w roku 1868 nastąpiła zmiana; 
zniesiono ówczesną organizacyę i oddano całą 
gospodarkę zdrojową Zwierzchnościom gminnym, 
lekarzy zdrojowych zniesiono i oddano ich agen- 
dy gminnym lekarzom, zatem tym, którym instru- 
kcye daje tylko gmina a nikt inny. Przez to je- 
dnak nie został nadwyrężony naczelny nadzór 
władz państwowych nad zdrojowiskami i leka- 
rzami czy oni byli gminnymi czy zdrojowymi. 

A jeżeli to w Czechach być mogło, to nie 
widzę dlaczegoby u nas być nie mogło? 

Zresztą co to jest ta instrukcya? Nie jest 
to nic nadzwyczajnego, to już są na to — że 
tak bowiem — szimle nietylko u nas ale i za 
granicą. U nas np. od roku 1868. posiada Szcza- 
wnica taką instrukcyę, a od 1877. w Krynicy 
taka instrukcya egzystuje. Są tam agendy leka- 
rzy, które zacytowałem, wymienione i więcej nic, 
a przecież to nie jest nic tak wielkiego, żeby 
temu władza autonomiczna nie podołała. W ogóle 
uważam całą tę sprawę za drobiazgową i nie- 
warto o nią sporu prowadzić i jedynię z pole- 
cenia Wydziału krajowego zabrałem głos dla- 
tego, żeby zaznaczyć stanowisko Wydziału kra- 
jowego w tej sprawie, żeby nie powiedziano, iż 
Wydział krajowy nie dba o kompetencyę władzy 
autonomicznej z jednej strony, a z drugiej stro- 
ny, ażeby skonstatować , że Wysoki Rząd przy 
tak drobiazgowej sprawie wytoczył działo tak 
ciężkicgo wagomiaru, jakiem jest groźba nie 
sankcyonowania ustawy. Skończyłem. 


9. Posiedzenie z 


Komisarz rządowy c. k. Radca dworu Wło- 
dzimierz hr. Łoś. Proszę o głos. 

Książę Marszałek. P. Komisarz rzą- 
dowy ma głos. 

Komisarz rządowy c. k. Radca dworu Wło- 
dzimierz hr. Łoś. Ze stanowiska Rządu musia- 
łem się sprzeciwić w komisyi i muszę oświad- 
czyć się tutaj przeciw postanowieniu, które było 
zawarte w projekcie Wydziału krajowego, a we- 
dług którego instrukcyę dla lekarza zdrojowego 
miałoby wydawać Namiestnictwo w porozumie- 
niu z Wydziałem krajowym. Przedkładając pro- 
jekt do ustawy urządzającej stosunki zdrojowisk, 
Wydział krajowy zaznaczył w swojem sprawo- 
zdaniu, że dlatego domaga się współudziału 
w tych sprawach, ponieważ należy brać w ra- 
chubę nietylko wzgłędy sanitarne, lecz także do- 
bro kultury krajowej, a sprawy kultury krajo- 
wej należą do zakresu działania Reprezentacji 
kraju. 

Najpierw muszę zauważyć, że okoliczność, 
iż sprawa jakaś jest sprawą kultury krajowej, 
uzasadnia ustawodawczą kompetencyą Wysokiego 
Sejmu do uchwalania odnośnej ustawy, ale nie 
wynika z tego konieczność, żeby wszelkie rozpo- 
rządzenia i decyzye w takich sprawach wydawały 
dwie władze, względnie władza rządowa w poro- 
zumieniu z władzą autonomiczną. Jest wiele 
spraw, w których względy kultury krajowej da- 
leko ważniejszą grają rolę, aniżeli w sprawach 
zdrojowych; jak np. sprawy lasowe, wodne, pro- 
pinacyjne, w których bądź według dawniejszych 
przepisów, bądź według ustaw przez Wysoki 
Sejm uchwalonych, decydują tylko władze rzą- 
dowe, chociaż te sprawy bezwątpienia więcej do- 
tykają interesów kultury krajowej. 

Dalej nadmieniam, że między sprawami 
zdrojowisk znajdują się bezwątpienia także takie 
sprawy, gdzie przeważają a nawet wyłącznie de- 
cydują względy sanitarne; do tych właśnie na- 
leży zaliczyć wydanie instrukcyi dla lekarza 
zdrojowego. Ten sam paragraf postanawia w pier 
wszym ustępie: „Lekarz zdrojowy zawiaduje 
sprawami sanitarnemi zakładu"; jego obowią- 
zkiem więc jest, przestrzegać wyłącznie wzglę: 
dów sanitarnych, a żadnych innych. Do prze- 
strzegania innych względów a w szczególności 
względów kultury krajowej są powołane inne or- 
gana a mianowicie: komisya zdrojowa, w której 
Wydział krajowy jest reprezentowany przez swego 
delegata. 
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Co się tyczy policyi sanitarnej, to pozwolę 
sobie zaznaczyć, że ustawa niniejsza nie naru- 
sza w niczem kompetencyi organów powołanych 
do wykonywania policyi sanitarnej. Lekarz zdro- 
jowy nie może sam niczego zarządzić ani wyko- 
nać, a jeśli spostrzeże jakie usterki w wykony- 
waniu policyi sanitarnej, musi się odnieść do 
organów z mocy ustawy powołanych do wykony- 
wania tej policyi. I z tego więc tytułu Wydział 
krajowy instrukcyi dla lekarza wydawać nie 
może. Instrukcyę tę może wydać tylko ta wła- 
dza, która z mocy ustawy jest powołana do wy- 
konywania nadzoru w sprawach sanitarnych a tą 
władzą jest według Ś. 2. ustawy sanitarnej z 30. 
kwietnia 1870. władza rządowa, a względnie 
Namiestnictwo. 

Szanowny Członek Wydziału krajowego 
przytoczył jeszcze w swojem przemówieniu, że 
Namiestnictwo samo odniosło się do Wydziału 
krajowego w sprawie wydania instrukcyi dla le- 
karzy miejskich. Pozwolę sobie zwrócić uwagę 
na to, że tam o co innego chodzi, gdyż chodzi 
o lekarzy miejskich , o urzędników gminy, którzy 
podlegają władzom autonomicznym, a względnie 
Wydziałowi krajowemu. Tam więc Namiestnictwo 
nie mogło wydać instrukcyi dla urzędników 
gminy, nie zapytawszy władz autonomicznych. 
Tu jednak tego nie ma, tu chodzi o lekarzy 
zdrojowych, którzy mogą podlegać tylko tej wła- 
dzy, która — jak powiedziałem — jest powołaną 
do wykonywania nadzoru w sprawach zdrowo- 
tnych w ogóle. Dlatego jeszcze raz powtarzam, 
że postanowienie zawarte w projekcie Wydziału 
krajowego byłoby ze stanowiska Rządu nie do 
przyjęcia. 

Książę Marszałek. P. sprawozdawcą 
ma głos. 

P. Trzecieski. Wysoki Sejmie! Usłysze- 
liśmy tu dwa przemówienia, jednak wniosku ża- 


(Wice-marszałek ks. Metropolita Dr. Se m- 
bratowicz obejmuje przewodnictwo), 


dnego nie ma. Właściwie zatem jako sprawo- 
zdawca nie powinienem może nawet głosu za- 
bierać, ale będąc już przy głosie, oŚśmielę się 
wyjaśnić, dlaczego komisya jednogłośnie reasumo- 
wała swoją pierwotną uchwałę Sytuacya w ko- 
misyi była taka: albo reasumować i opuścić 
słowa „w porozumieniu z Wydziałem krajowym“ 
albo nie będzie sankcyi a zatem i ustawy. Ko- 
misya dłuższy czas zastanawiała się czy można 
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uwzględnić żądanie kraju, postanowiła opuścić |$. 10. Kto przyjmuje §. 10. raczy rękę podnieść. 
zakwestyonowane słowa a to z następujących |(Większość). Jest przyjęty. 


powodów. 


Przedewszystkiem p. komisarz rządowy zło- 
żył nam oświadczenie, że dotychczasową instru- 
kcyę lekarską dla Krynicy i Szczawnicy uważa 
za przestarzałą. Nie ulega wątpliwości, że na 
przyszłość instrukcya ta orzekać będzie wyłą- 
cznie o sprawach leczniczych. Jak dalece ta in- 
strukcya jest przestarzałą, mógł Wysoki Sejm 
przekonać się już z przemówienia szanownego 
członka Wydziału krajowego. Ale i on jeszcze 
nie wszystko przytoczył. Wśród najrozmaitszych 
rzeczy, do których tam lekarze są obowiązani, 
są rzeczy zupełnie komiczne np. obowiązek czu- 
wania nad tańcami, ewentualnie nawet zdaje 
mi się prowadzenie tańców. Toby było najlepszym 
dowodem, że ta instrukcya jest przestarzałą i 
Że na przyszłość z podobną instrukcyą nie spo- 
tkamy się, Że zatem instrukcya pozostanie w ra- 
mach właściwych i nie wkroczy w inne pole jak 
sanitarne. Z drugiej strony jeszcze podniesiono 
w komisyi, że jakkolwiek te instrukcye czysto 
lecznicze wydaje samo Namiestnietwo, to jednak 
Wydział krajowy będzie miał pewien wpływ na 
decyzyę a mianowicie w ten sposób, że wspomi- 
nana tu kilkakrotnie ustawa z r. 1870. stanowi: 
iż Namiestnictwo każdy przedmiot daje do za- 
opiniowania c. k. krajowej Radzie zdrowia a 
w tej Radzie zdrowia zasiada przecież dwóch 
członków delegowanych przez Wydział krajowy. 
Otwarcie powiem, ja w reasumcyi nie widzę ža- 
dnego zrzeczenia się atrybucyi Wydziału krajo- 
wego, komisya jednogłośnie była tego zdania i 
nie przypuszczaliśmy nawet, by Wydział krajo- 
wy w tej sprawie składał tu oświadczenia. 
W ogóle bowiem tą ustawą nie tylko niczego 
się nie zrzekamy, ale przeciwnie rozszerzamy za- 
kres działania Wydziału krajowego. 


Wydział krajowy dotychczas w tych wszy- 
stkich ważnych sprawach kultury krajowej nie 
był nigdy pytany. Namiestnictwo robiło co chciało, 
a Wydział krajowy nie miał ani doradczego ani 
w ogóle żadnego innego głosu. Ustawa w ogóle 
jest zdobyczą, krokiem naprzód, dlatego na tym 
jedynym punkcie komisya uznała za właściwe 
ustąpić i uczyniła to jedynie wobec niemożno- 
ści innego postąpienia. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem- 
bratowicz. Przystępujemy do głosowania nad 


Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 


$. 11. 
W zakładach liczniej odwiedzanych służy 
c. k. Namiestnictwu prawo mianowania inspe- 
ktora w celu państwowego nadzoru nad wykony- 
waniem policyi miejscowej. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. S em- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, dysku- 
sya zamknięta. Kto przyjmuje $. 11. zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 

8. 12. 

Fundusz kuracyjny powstaje: 

a) z taks kuracyjnych i taks na muzykę, 

b) z opłat pobieranych od przedsiębiorstw, 
widowisk, zabaw, koncertów i t d. 

c) z opłat pobieranych za używanie urzą- 
dzeń utrzymywanych kosztem funduszu kura- 
cyjnego, 

d) z grzywien, jakieby na rzecz funduszu 
kuracyjnego przyznano, wreszcie 

e) z datków dobrowolnych i zapisów. 

Funduszu kuracyjnego używać należy na 
upiększenie zakładu, na urządzenia służące do 
uprzyjemnienia gościom pobytu w zakładzie, na 
opłacanie muzyki i ewentualnie na opłacanie 
lekarza, urzędników i sług komisyi. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. $em- 
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, dysku- 
sya zamknięta. Kto przyjmuje $. 12., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 

$. 13. 

Wysokość taks i opłat wymienionych w $ 12. 
lit. a) i b) oznacza c. k. Namiestnictwo w po- 
rozumieniu z Wydziałem krajowym. 

Ewentualne prywatno - prawne pretensye 
z powodu dotychczasowego poboru taks i opłat 
mają być uregulowane przed wydaniem statutu. 


Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem- 
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, dysku- 
sya zamknięta. Kto przyjmuje §. 13., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 
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Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 
$. 14. 

O przyznaniu okręgu ochronnego poszcze- 
gólnemu zdrojowisku orzekają c. k. władze gór- 
nicze na podstawie obowiązujących ustaw. 

Wice- Marszałek ks. Metropolita Dr. Se m- 
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, dysku- 
sya zamknięta. Kto przyjmuje §. 14., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 

$. 15. 

Orzeczenie, czy wywłaszczenie na podstawie 
8. 365. ustawy cywilnej ma być zastosowane na 
rzecz właściciela poszczególnego zakładu a wzglę- 
dnie na rzecz funduszu kuracyjnego, należy do 
kompetencyi c. k. władz politycznych. 

Wice Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem- 
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy żąda kto 
głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, dysku- 
sya zamknięta. Kto przyjmuje $ 15., zechce 
rękę podnieść. (Większość . Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 

8. 16. 

Ustawa niniejsza w niczem nie narusza 
służącego administracyi państwa prawa nadzoru 
zwierzchniczego nad zdrojowiskami i uzdrowi- 
skami. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem- 
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, dysku- 
sya zamknięta. Kto przyjmuje §. 16., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 

§. 17. 

Ustawa niniejsza wchodzi w życie w dni 
trzydzieści po jej ogłoszeniu. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem- 
bratowicz Dyskusya otwarta. Czy żąda kte 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, dysku- 
sya zamknięta. Kto przyjmuje §. 17., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 

$. 18. 

Wykonanie tej ustawy polecam Memu Mi- 
nistrowi spraw wewnętrznych. 

Wice Marszałek ks. Metropolita Dr. $em- 


281 


głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, dysku- 
sya zamknięta. Kto przyjmuje §. 18., zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 

Ustawą 
roku urządzająca stosunki zdro- 
jowisk i uzdrowisk w Królestwie Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam co następuje: 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem- 
bratowicz. Dyskusya otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, dysku- 
zamknięta. Kto przyjmuje nagłówek tak jak zo- 
stał odczytany, zechce rękę podnieść. (Większość). 
Jest przyjęty. 

Sprawozdawca p. Trzecieski. Zważy- 
wszy, że tylko w §. 6. przyjęty został dodatek, 
wnoszę przystąpienie do trzeciego czytania z po- 
minięciem czytania. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem- 
bratowicz. Kto się zgadza z wnioskiem przy- 
stąpienia do trzeciego czytania z pominięciem 
czytania, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. Kto przyjmuje ustawę w trzeciem czy- 
taniu, zechce rękę podnieść. (Większość) Usta- 
wa jest przyjęta w trzeciem czytaniu. Teraz re- 
zolucye. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Sejm wzywa c. k. Rząd, ażeby ze zdrojo- 
wisk i uzdrowisk tworzył osobne okręgi dla po- 
boru podatku konsumcyjnego od mięsa. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. S e m- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Kto przyjmuje tę rezolucyę, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęta. 

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta): 


Sejm wzywa c. k. Dyrekcyę gal. funduszu 
propinacyjnego, aby ze zdrojowisk i uzdrowisk 
tworzyła osobne okręgi dla dzierżawy prawa pro- 
pinacji. 

Wice Marszałek ks, Metropolita Dr. Se m- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt), Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Kto przyjmuje tę rezolucyg, Ze- 
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Sprawozdawca p. Trzecieski. Co do in- 
nych postawionych tu rezolucyj czynię wniosek 
formalny, ażeby odesłać je do rozpatrzenia ko- 
misyi sanitarnej. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem- 
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozpra- 
wa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem spra- 
wozdawcy, ażeby rezolucye pp. Koziebrodzkiego 
i Rutowskiego odesłać do komisyi sanitarnej, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Wniosek spra- 
wozdawcy jest przyjęty. 

Z kolei następuje (czyta) Sprawozdanie ko- 
misyi gminnej o przedłożeniu Wydziału krajo- 
wego z projektem ustawy w przedmiocie nakła- 
dania opłaty gmiunej od posiadania psów. (Alg. 
102.). Sprawozdawca p. Merunowicz ma głos. 

Sprawozdawca p Merunowicz. (zaczyna 
czytać sprawozdanie z alg. 102.). 

P. Stanisław Jędrzejowicz. Wnoszę 
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem- 
bratowicz. Jest wniosek uwolnienia p. spra- 
wozdawcy od czytania. Kto się z tem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość) Jest przyjęty. 
Upraszam o odczytanie ustawy. 

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta): 

Ustawa. 
z dnia. . . . .obowiązująca w Królestwie Ga- 
łicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem w przedmiocie nakładania opłaty gmin- 
nej od posiadania psów. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam : 

5, t- 

Gminy mogą nakładać opłaty od psów, 
w obrębie gminy utrzymywanych do wysokości 
5 zł. rocznie od każdego psa. 

8. 2. 

Uchwała Rady gminnej, powzięta w tej mie- 
rze, wymaga zatwierdzenia przez Wydział kra- 
jowy. ' 

Uchwała ta określi bliżej postanowienia 
wykonawcze, oraz wskaże wypadki, w których 
uwolnienie od opłaty dozwolonem będzie. 

8. 8 

Do nałożenia wyższej opłaty po nad 5 zł. 

rocznie potrzebną jest uchwała Sejmu krajowego. 
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8. 4. 

Ustawa niniejsza wchodzi w życie zaraz po 

jej ogłoszeniu. 
$. 5. 

Wykonanie tej ustawy polecam Memu Mi- 
nistrowi spraw wewnętrznych. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr Sem- 
bratowicz. Rozprawa ogólna otwarta. Czy żąda 
kto głosu? 

P. Huryk. Proszu o hołos. 

Wice-Marszałek ks. Metropolita Dr. Sem- 
bratowicz. P. Huryk ma głos. 

P. Huryk. Wysokij Sojme! Chotiaj ustawa 
oł opodatkowaniu psiw ne nakładaje prymusu 
prymusu na hromady, chotiaj hołownym jeji ar- 
humentom je, szczoby zapobiczy szyreniu sia 
psiw a tim samom osterihty ludnist pered ta- 
kimy wypadkamy jaki do teper buły, to po mo- 
jej hadci taka ustawa dałaby sia zastosowaty 
łysze dla wełykich mist, tam de je wojsko, Żan- 
darmerya i policya a majetki włastyteliw spo- 
czywajut zamkneni bezpeczno na klucz. Taku 
ustawu po sełach i małych mistoczkach ja uwa- 
żaju za nemożływu tym bilsze, szczo w koźdim 
seli i małim mistoczku wże uriad hromadskij 
a wzhladno policya miscewa kładut na toje 
swoju uwahu, szczoby psy ne wołoczyły sia i 
szezo kożdyj włastytel trymaje psy dla swojej 
potreby. Ja w komisyi hromadskoj domahawjem 
sia, szczoby wsi psy storoży domiw i czeredy 
buły wilni wid takoho podatku. Komisya sia 
na sese zhodyła ałe w ustawi toho nema. Otoż 
żadanie moje bułoby toje, szczoby wyraźne to 
buło skazane w ustawi, szczo taki psy, kotri 
stereżut hospodarstwa ne podliahały w żaden 
sposib opodatkowaniu. Tuteczką zachodyt szcze 
odno ważne pytanie, jak tuteczka policya mi- 
scewa zmoże takoho psa rozriżnyty, kotryj ste- 
reże dim a kotryj ne stereże. 

Ja uważaju, szczo łysz takoho psa uznaje 
sia za storoża domu, kotryj na łańcuchu stoit, 
a pisla mysły komisyi mohłaby wlaśt policyjna 
miscewa zatiahnuty do opodatkowania i toho 
psa, kotryj schopywszyś z łańcucha wybih na 
ułyciu. 

Dlatoho jabym prosyw, aby Wysoki Sojm 
dobre sia zastanowyw, czy taja ustawa prynese 
korist dla hromad, i czy ne prynese bilsze kło- 
potiw uriadam hromadzkim, kotri i tak jeho 
dosta majut. 
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W motywach komisyi skazano, szczo możut 
i taki psy buty opodatkowani, kotri sut sto- 
rożainy, jesłyby sia na toje rada hromadzka 
zhodyła. Toby buła krywda dla selan i mało- 
miszczan, kotri z remesła abo z hospodarstwa 
Żyjut i kotrych majetku wykluczno łysz pes 
stereże. Jesły toho psa ne uznano za potribnoho 
storoża, to bułaby ricz ne oprawdana. Preciń 
toj pes, kotryj wartuje chatu i hospodarstwo, 
kotra jest opodatkowana, wartuje tych budynkiw, 
kotri do chaty nałeżut, wartuje toho majetku, 
kotryj stoit na obijściu hospodara, kotryj jest 
zibranyj z hruntu, toje zbiże, sino, i to z takoho 
bruntu, kotryj jest takoż wysoko opodatkowanyj. 


Jesłyby tu szcze na toho stroża nałożyty 
5 reńskich, bułoby nesprawedływo, bo tu szcze 
treba rozważyty, szczo takie opodatkowanie psa 
prynosyt podwijnu krywdu, bo hospodar płatyt 
wże podatok tym, szczo toho psa hoduje za dar- 
mo. Jesły win hoduje woła to kołyś prodast za 
hroszi, jesły trymaje korowu, maje mołoko 
takoż prodast i bude maty hroszi. Ałe psa try- 
maje hospodar dla toho, aby sterih domu i 
majetku, kotryj wże jest opodatkowanyj. 


Dalsze, jesłyby my porachowały toj poda- 
tok, jakyj my płatymo wid psiw, w nastupi z ko- 
trych ne majemo inszoj korysty, jak tuju, szczo 
połnyt służbu koło domu, to toj podatok jest 
bilszyj od kaźdoho inszoho nawit wid grunto- 
woho. Jesłyby my wziały utrymanie psa na ko- 
Żdyj deń 10 kr. to poczysływszy rokowi dny ma- 
jemo 36 zł. 50 kr., to toj podatok dla hospodarja 
jest duże wełykij i dla toho ja proszu Wysokij 
Sojm, szczo by taja ustawa ne obowiazowała 
selan i małomiszczan ałe tilko w wełykich mi- 
stach. 


Tu wywodyt komisya, szczo ne znajde sia 
taka hromada, kotraby chotiła nakładaty poda- 
tok na sebe. Ja toho prypustyty ne możu, bo 
sut małi mistoczka, hde rilnyky i rymisnyky zna- 
chodiat sia obok mista i majut mało zastupny- 
kiw w reprezentacyi rady hromadzkoj a w każdoj 
radi hromadzkoj starajut sia o wyszukanie żereł 
z kotrychby można tiahnuty podatki na potreby 
hromadzki, ałe taki podatky, kotriby ich sa- 
mych ne dotykały. I tut może buty tak, szczo 
rymisnyky i rilnyky, kotri sut pry mistoczkach 
możut maty radnych hromadzkych dwoch, trech, 
albo sziść radnych ałe ony ne możut stawyty 
syły widporczoj aby nedopustyły do takoj uchwały. 
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Ja dumaju, szczo taka ustawa dla selan 
i małomiszczan jest nekorystna. Dlatoho ja pro- 
szu zastanowyty sia nad toju ustawoju, bo ona 
mohłaby prynesty krydwu dla selan i małomi- 
szczan i proszu szczoby ta ustawa obowiazowała 
tilko po wełykich mistach. 


(Książę Marszałek obejmuje na nowo prze- 
wodnictwo. 


P. Edward Jędrzejowicz. Proszę o głos. 


Książę Marszałek. P. Jędrzejowicz 
ma głos. 


P. Edward Jędrzejowicz. Zapowiadam 
poprawkę do $. 1. Proszę o głos przy specyalnej 
dyskusyi. 


P. Dr. Okuniewski. Proszu o hołos. 


Książę Marszałek. P. Okuniewski ma 
głos. 


P. Dr. Okuniewski. Ja korotko tilko 
choczu poperty wnesenje moho towarysza p. Hu- 
ryka, tj. aby w §. I. ne stało „hromady ałe 
„mista“. Moi panowe, ja dumaju, szczo hołos 
moho poperednyka buw tym, kotromu sia prysłu- 
chujet jak pulsewy selan, kotri protestujut tam, 
hde sia nesprawedływo z nymi postupaje. Sela- 
nyn płatyt podatky hde musyt, ałe pryhlańte sia 
panowe, hde jest w sprawozdaniu umotywowanie 
toho podatku. Stoit tam, szczo psa uderżajet sia 
z amatorstwa. To prawda dla mist ałe ne dła 
seła; dla seła to jest absolutna neprawda. My 
musymo zważyty, szczo u nas jest 80% selan 
a potim dopiro 200/, na mista. Szczoby psy na 
seli nosyły znamena predmetu luksusowoho to 
jest mylne. Dlatoho poperaju wnesenje p. Hu- 
ryka, szczoby ne robłeno toj nesprawedływosty 
selanam. Po mojej dumci podatok toj powynen 
obowiazowaty tilko mista a nehromady w zahali. 
Dlatoho stawlaju poprawku do $. 1. szczoby 
stało misto „hromady* — „mista“. 


Książę Marszałek. To będzie możli- 
wem przy dyskusyi szczegółowej. 

P. ks. Sawa. Proszę o głos. 

Głosy. Prosimy o zamknięcie dyskusyi. 

P. Stanisław hr. Badeni. Proszę o głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hołos 

P. Huryk. Proszu o hołos 
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Książę Marszałek. Jest wniosek zam- 
knięcia dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zga- 
dza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wniosek 
jest przyjęty. Do głosu zapisani są: pp. ks. Sawa, 
Stanisław hr. Badeni, p. Antoniewicz i p. Hu- 
ryk. P. ks. Sawa ma głos. 


P. ks. Sawa. Poseł Huryk powstał przy 
tej ustawie, jak gdyby ona była przymusową i 
już z góry nakładała na każdą gminę obowiązek 
uchwalenia i postarania się o podatek od psów. 
Że on tak tę rzecz pojął, temu się nie dziwię, 
ale że szanowny poseł Dr. Okuniewski tak tę 
rzecz pojmuje, to chyba przypuścić należy, że 
ustawy tej nie czytał. To nie jest ustawa, która 
musiałaby być wykonaną, to jest ustawa, którą 
wydaje się na wypadek, gdyby która gmina 
chciała zaprowadzić taki podatek, aby się nie 
czepiała wielkiego aparatu pisaniny i wchodze- 
nia do Sejmu, lecz aby miała gotowy substrat 
tak, iżby za pojedynczą uchwałą rady gminnej 
a zatwierdzeniem Wydziału krajowego taką 
opłatę wprowadzić mogła. Jeżeli która gmina 
tego podatku wprowadzić nie chce, to jej żadna 
siła ludzka do tego zmusić nie zdoła. Tu nie ma 
różnicy między miastami a gminami — może 
się znaleść i gmina, która zechce zaprowadzić 
tę opłatę, więc jej od tego wykluczyć nie można 
Sprzeciwiam się zatem stanowczo poprawce Dra 
Okuniewskiego. 


Książę Marszałek. P. Stanisław hr. 
Badeni ma głos. 


P. Stanisław hr. Badeni. Ponieważ pan 
sprawozdawca niewątpliwie jeszcze w ogólnej 
dyskusyi głos zabierze, przeto nawiązując do 
sprawozdania prosiłbym, aby wytłumaczyć chiał 
pewną myśł, którą widzę w sprawozdaniu, a 
której ja i grono kolegow dobrze zrozumieć nie 
możemy, A mianowicie sprawozdanie komisyi 
powiada, że nie ma najmniejszej wątpliwosci „iż 
kto mimo zaprowadzenia podatku będzie psy 
utrzymywał, tem samem poddaje się podatkowi* 
Ja tej myśli dobrze zrozumieć nie mogę. 
Analogicznie idąc, należałoby przypuścić, iż je- 
żeli komisya uchwali podatek gruntowy, to wła- 
Ściele gruntów oczywiście przez to, że się grun- 
tów nie zrzekają, podatkowi się poddają. Przy- 
puszczam więc, że komisya inną jakąś myśl mu- 
siała mieć na oku. Nie sądzę, że wystarczy psa 
się pozbawić, ałbo poddać się podatkowi, jeżeli 
go się kto mie pozbawia. Ja prosiłbym, aby 
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sprawozdawca zechciał bliżej nam tę rzecz wy- 
tłumaczyć. 


Książę Marszałek. P. Antoniewicz 
ma głos. 

P. Dr. Antoniewicz. Ja sobi pozwolu 
w korotkich słowach widpowisty pocztennomu 
otciu Sawi. Ne dywyłoby mene, jesłyby panowe 
z prawyci ne rozumiły jazyka ruskoho, ałe jesły 
pocztennyj ks, Sawa, kotoryj wychowanyj na ru- 
skij zemli i na ruskim chlibi sia wykormyw 
(Wesołość) a i teper je prezesom rady powito- 
woj powitu ruskoho, jesły win ne rozumije pre- 
mowłenia, to meni duże dywno. To p. Huryk 
preciż skazaw, szczo jesły w mistoczku, hde 
Żyjut kromi kupciw, chałatnykiw, handlariw, ma- 
kleriw szcze menszi remisnyki i peredmiszczane, 
kotri sut selane i jesły w radi mijskoji sut 
kupci handlari, makleri to mohut tuju hromadzku 
kasu, jak można czasto zobaczyty w aktach 
Wydiłu krajewoho złe administrowaty, a jesły 
im treba bilszoho dochodu to możut uchwałyty 
naj chłop płatyt i uchwalat podatok wid psiw. 
Bo ony psa ne majut. To jest możływe moi pa- 
nowe i dla toho treba sia zastanowyty, czyby 
to ne dobre buło do toho ne dopustyty, bo pro- 
test piźnijsze ne pomoże. Ja kostatuju, szczo 
poseł Huryk jasno i poniatno do rozumu pro- 
mawlaw i toje mene dywyt, jak toho poseł ks. 
Sawa poniaty ne mih. 

Książę Marszałek. P. Huryk ma głos. 

P. Huryk. Dywno meni szczo poczt. po 
seł ks. Sawa mene ne zrozumiw, tohdy koły ja 
zaczynawjem besidu, poczt. poseł ks. Sawa ska- 
zaw, szczo ja ne ponymaju ustawy. Ja wyraźno 
na wstupi skazaw, szczo promawlaju protiw 
ustawi „chotia ustawa ne nakładaje prymusu. 
To buło jasno skazano a na dokaz prawdy pro- 
szu, szczoby poczt. posoł podywyw Sia w steno- 
gramy a bude perekonanyj. Szczo poczt. posoł 
chocze boronyty mistoczka na szkodu bidnych, 
to może dlatoho, szczo zistaw wybranyj z kuryi 
selskoj, (Wesołość), a to szczo ja skazaw, jest 
dijstno prawda i ja w praktyci pereświdczyłjem 
sia jak sie dije po mistoczkach i hromadach. 
Tam kożdyj radnyj chotiwby korystaty dla sebe 
a sprawedływo dowodywjem, szczo po małych 
mistoczkach zistanut pokrywdżźeni rymisnyky. 
rilnyky, kotri ne majut swoich zastupnykiw 
w radi hromadzkoj a łysz hd» sami kupci i han- 
dlari, kotri psiw ne majut, a chodyt im o to, 
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aby pokryty wydatki z takoho żereła dochodiw, 
kotre ich ne dotykaje a kotreby sia operło o 
innych, chotiajby najbidnijszych, a ustawa to 
pozwalaje, można to uchwałyty. Szczoż sia po- 
tim dije? albo sia piddaty, albo sia procesowaty. 
Ja muszu tutky skonstatowaty fakt, szczo to, 
szczo pocztennyj poseł ks. Sawa skazaw, jest 
neprawda. 


Książę Marszałek. Gdy nikt głosu 
więcej nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. 
P. sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Merunowicz. Rozpra- 
wa przybrała rzeczywiście zadziwiająco szerokie 
rozmiary. Sądzę jednak, że gdyby szan. mowcy, 
którzy zabierali głos, byli łaskawi przeczytać 
motywa wniosku Wydziału krajowego, to w zna- 
cznej części byliby oszczędzili sobie tych obaw, 
o których tutaj była mowa. Wydział krajowy, 
przedkładając swój projekt, który komisya przy- 
jęła bez zmiany, wyraźnie zwraca uwagę na po- 
wody, które go skłoniły do przedłożenia tego 
wniosku. Mianowicie, gdy w myśl ustawy gmin- 
nej wszelkie opłaty na cele gminne, nie nale- 
żące do kategoryi dodatków do podatków, mogą 
być nakładane w drodze osobnej ustawy, więc 
zdawało się od czasu do czasu — co prawda, 
dość rzadko, bv odkąd Sejm istnieje, t. j. w 30 
latach, zaledwie sześć czy siedm miast korzy- 
stało z tego prawa, pojawiały się w Sejmie 
wnioski o zaprowadzenie w pojedynczych gmi 
nach opłat od posiadania psów. 

Otóż podczas ostatniej sesyi, uchwalił 
Sejm, pomiędzy innemi. takie upoważnienie dla 
gminy miasta Gorlice. Wydział krajowy udzielił 
uchwałę Rządowi a Rząd przedłożył ją do Najw. 
sankcyi i zawiadamiając Wydział krajowy o 
tem, — zwrócił uwagę, żeby na przyszłość nie 
trudzić Rządu temi sprawami, jeżeli chodziłoby 
o zaprowadzenie podobnych opłat, — że lepiej 
może byłoby uskutecznić to nie w każdym wy- 
padku przez osobną ustawę, ale w drodze u- 
stawy ogólnej. Jednem słowem: Rząd pozosta- 
wił nam zupełną autonomię pod względem po- 
bierania opłaty od posiadania psów. 

Projektowana ustawa nie zamierza bynaj- 
mniej wprowadzić coś nowego, lecz normuje tyl- 
ko to, co w praktyce dotąd istniało t. j, że 
gmina, która uznawała za potrzebne nakładać 
opłaty od posiadania psów, mogła przedtem tak 
samo to zrobić, jak i na przyszłość mogłaby to 
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uczynić, z tą tylko różnicą, że obecnie sprawa 
nie miałaby iść do Wiednia, lecz załatwi się ją 
w kraju. 

Szan. posłowie Huryk i Okuniewski mówią, 
że ta ustawa zagraża jakimiś krzywdami i ucie- 
mięźeniem dla włościan. 

Proszę panów! Możnaby jeszcze coś podo- 
bnego utrzymywać, o ileby chodziło o nakłada- 
nie tych opłat w małych miasteczkach. P. Hu- 
ryk mógłby w takim razie przytoczyć nie bez 
racyi twierdzenie, że gdy w wielu miasteczkach 
większość jest w rękach tego elementu, który, 
jak wiadomo nie ma zwyczaju utrzymywania 
psów, że w takich miasteczkach, gdyby tam 
przyszło do zaprowadzenia opłat od psów, — 
mogłoby to dotykać gospodarzy, którzy utrzymu- 
ją psy z potrzeby. Ale w takim razie poprawka 
zapowiedziana przez p. Okuniewskiego zupełnie 
złemu nie zaradza, bo niewiadomo, czy by zna- 
lazła się w kraju naszym jakaś wieś, gdzieby 
większość była właśnie po stronie niegospoda- 
rzy rolnych. Takiej gminy wiejskiej, gdzie za- 
grażałoby podobne niebezpieczeństwo u nas chy- 
ba nie ma. 

Można się o tem ze statystyki przekonać, 
że takie stosunki panują właśnie tylko w mia- 
stach, a o ile mogłem wyrozumieć, to troska 
szan. p. Huryka nie odnosiła się do miast ale 
do wsi. — Potem zwrócę także uwagę, że punkt 
ciężkości całej ustawy polega w tem, iż do na- 
łożenia opłat od posiadania psów inicyatywa 
musi wyjść ze samej gminy — a zatem o 
jakiejś krzywdzie w tym kierunku, aby jedna 
klasa ludności mogła podobną uchwałę przepro- 
wadzić dla krzywdzenia gospodarzy wbrew ich 
woli i przyzwoleniu, mowy być nie może. Tylko 
więc tam, gdzie Rada gminna sama to uzna za 
potrzebne, mogłaby być uchwalona taka ustawa 
i to dopiero jako wniosek. Ale przypuśćmy i naj- 
gorszy wypadek! Przypuśćmy, że gdzieś w któ- 
rejś gminie sprawdzają się obawy szan. pp. Hu- 
ryka i Okuniewskiego. — Więc cóż się dzieje 
z taką uchwałą? Przecieź stanowi ustawa gmin- 
na, że wszystkie uchwały, które wymagają wyż- 
szego zatwierdzenia, muszą uzyskać zatwierdze- 
nie Rady powiatowej, t. zn. że uchwały przecho- 
dzą do Rady powiatowej, a dopiero przeszedłszy 
przez tę Radę powiatową, mogą być przedłożone 
Wydziałowi krajowemu. 

I tu muszę zwrócić uwagę szan. panów, że 
nie ma w naszym kraju takiej Rady powiatowej 
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ani jednej, gdzieby gospodarze rolni nie mieli 
odpowiedniej reprezentacyi. A czyżby z gospo 
darzy rolnych z małej lub większej własności 
ziemskiej, nikt się już nie znalazł w Radzie powia- 
towej, albo w Wydziale powiatowym, któryby 
nie wziął ich w obronę? — Zresztą, jak mówi- 
łem, nie byłoby to nic nowego, do czego zmie- 
rza będący na porządku dziennym projekt usta- 
wy, gdyż dotychczas także tak było, że gdy 
któraś z Rad gminnych uchwaliła zaprowadze- 
nie podobnych opłat, uchwała ta musiała iść 
do Wydziału powiatowego, ztąd do Wydziału 
krajowego, do Sejmu — a teraz ucina się ten 
długi proceder, który miałby być teraz o tyle 
skróconym, że na przyszłość rzecz nie potrze- 
bowałaby już iść do Wiednia — nie ma być 
przedkładaną Ministeryum a względnie do Najw. 
sankcyi monarszej. — Tu zatem jedynie co do 
formy załatwienia rzeczy, nie co do treści, zaszła- 
by zmiana w skutek tej ustawy, ale i ta zmia- 
na także zachodzi nie dla tego, iżby chodziło o 
rozszerzenie prawa nakładania tych opłat, tylko 
z powodu, że Rząd sam zwrócił uwagę, iż by- 
łoby pożądanem, aby go takiemi sprawami nie 
zatrudniać, — z drugiej zaś strony i droga po- 
zostaje ta sama, choć cokolwiek zmieniona — 
i ci sami, którzy mogli w skutek obaw przed- 
stawianych przez pp. Huryka i Okuniewskiego 
uchwalić opłaty takie, — gdyby ta ustawa nie 
uzyskała aprobaty, — mogliby także w myśl 
postanowień ustawy gminnej opłaty powyższe 
sobie uchwalić, — tylko, że ta uchwała musia- 
łaby przedłożoną być do Najw. sankcyi. 

Jeszcze winienem odpowiedzieć p Stani- 
sławowi hr. Badeniemu na zapytanie, dlaczego 
w umotywowaniu użyto wyrażenia: „Można po- 
wiedzieć, iż poddaje się podatkowi dobrowol- 
nie?“ 

Mnie się zdaje, że porównanie, użyte przez 
szan. posła, że ten kto ma grunt, ten poddaje 
się także podatkowi gruntowemu dobrowolnie — 
nie da się tu zastosować — bo to co innego 
przecież byłoby pozbyć się własności ziemskiej, 
aby nie płacić podatku, a co innego. pozbyć się 
psa, aby również podatku nie płacić (Wesołość). 
Mnie się zdaje, że analogia była tu cokolwiek 
za daleko posuniętą. 

Upraszam Wys. Izbę, aby raczyła przyjąć 
ustawę według wniosku komisyi, który jest zu 
pełnie analogiczny z wnioskiem, przez Wydział 
krajowy przedłożonym. 
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Książę Marszałek. Przystępujemy do 
rozprawy szczegółowej. — Proszę p. sprawo- 
zdawcę o odczytanie §. 1. 

Sprawozdawca p. Merunowicz. (Czyta). 


$. 1. 


Gminy mogą nakładać opłaty od psów, 
w obrębie gminy utrzymywanych do wysokości 
zł. 5 rocznie od każdego psa. 


Książę Marszałek. Do §. 1. zgłosił p. 
Dr. Okuniewski poprawkę, aby zamiast słowa : 
„gminy*, postawić słowo: „miasta“. -- Kto tę 
poprawkę popiera, zechce rękę podnieść. (Do- 
stateczna liczba). Poprawka jest dostatecznie 
popartą. Rozprawa otwarta. Czy żąda kto 
głosu ? 

P. Edward Jędrzejowicz. 
głos. 


Proszę 0 


Książę Marszałek. P. Edward Jędrze- 
jowicz ma głos. 

P. Edward Jędrzejowicz. Stawiam po- 
prawkę do §. 1., ażeby zamiast słowa „gminy“ 
postawić słowa „gminy miejskie mające ustawę 
odrębną gminną“, gdyż uważam za stosowne, 
ażeby gminy wiejskie były uwolnione od tego 
podatku. 

W geograficznym obrębie każdej gminy 
wiejskiej znajduje się i obszar dworski. Gdyby 
więc nałożony był podatek na gminę, to tylko 
gminy byłyby opodatkowane a obszary dworskie 
byłyby z obowiązku wyjęte. 

Ponieważ zaś obszary dworskie są w cią- 
głej styczności z gminami wiejskiemi, wykonanie 
ustawy napotykałoby na pewne trudności i mo- 
głoby wiele trudności i kolizyi i nieprzyjemno- 
ści sprowadzić. Ostatecznie dla gmin wiejskich 
sprowadzićby to mogło małe rezultaty a mo- 
głoby być uciążliwe, bo na wsi po większej 
części zbytkownych psów nie chowają tylko sa- 
me psy gospodarskie. 


Książę Marszałek. P. Abrahamowicz 
ma głos. 


P. Abrahamowicz. Mniemam, że nale- 
ży uchwalać ustawy, których potrzeba wskazaną 
jest ogólnem dobrem, lub których domaga się 
bezpośrednio interesowany ; ale uchwalać usta: 
wy, o których z góry wiemy, że największa 
część tych gmin, na które się ta ustawa rozcią- 
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ga, z ustawy tej korzystać stanowczo nie będzie 
i że z drugiej strony mogą zajść wypadki, iż 
tam, gdzie reprezentacya gminna skorzysta z po 
stanowienia tej ustawy, uczyni ona coś, co wręcz 
przeciwnem i szkodliwem będzie dla większości 
członków gminy. Wobec tego stanu rzeczy ja 
popierać ustawy o opłatach od psów, a w szcze- 
gólności paragrafu pierwszego według propozy- 
cyi komisyi żadną miarą nie mogę i dlatego 
oświadczam się za poprawkami, do których o 
śmiełam się dołączyć dodatek ścieśniający jedną 
i drugą poprawkę. 

Szanowny sprawozdawca powiedział nam, a 
w tym duchu przemawiał i poseł tłumacki, że 
stan stworzony tą ustawą istnieje dzisiaj, że my 
nic nie zmieniamy. Tak nie jest. Dlaczego? 
Dlatego, że ustawa ta uchwalona jak nam pro- 
ponuje komisya z chwilą, kiedy raz gmina u- 
chwali, że ma być opłata na psy wprowadzona, 
jeżeli ma być przestrzeganą przez Wydział kra- 
jowy i przez Rady powiatowe, musi być uważa- 
ną jako rzecz obowiązująca. 

Jakże panowie chcecie, ażeby Wydział kra- 
jowy, mając ogólne postanowienie ustawodawcze, 
że tam, gdzie raz gmina opłatę uchwali, ma 
istnieć ta opłata, ażeby Wydział krajowy po- 
wiedział i chociaż takie jest postanowienie usta- 
wowe ja je ominę, bo tak chcę. Otóż Wydział 
krajowy ma obowiązek stosować się do posta- 
nowienia ustawy a ustawa powiada jasno, że je- 
żeli zajdzie wypadek, że gmina uchwali opłatę, 
ustawa ta ma ją obowiązywać. 

Wniesione zostały tu dwie poprawki. Je- 
dna domaga się, ażeby ustawa rozciągała się 
Wyłącznie na większe miasta, druga zaś doma- 
ea się, ażeby rozciągała się na miasta i mia- 
steczka. Co do pierwszej poprawki określenie 
jej i postanowienie, które miasto należy uważać 
za większe jest czemś co można najrozmaiciej 
tłumaczyć, co jest większe a co jest mniejsze 
miasto, my na to kryteryum nie posiadamy. Po- 
prawka co do miast i miasteczek jest niewąt- 
pliwie ogólniejsza, bo wyłącza wsie, a rozciąga 
się na miasta i miasteczka. 

Mamy jednak miasteczka, które niczem nie 
różnią się od wsi; stosunki lokalne, w ogóle 
sposób życia jest tam więcej podobny do życia 
wiejskiego jak miejskiego. 

Mniemam więc, że spełnimy zadanie nasze, 
jeżeli postanowienie tej ustawy ograniczymy do 


miast, które mają osobny statut nadany im usta. 
wą przez nas w roku zeszłym przyjętą, jeżeli 
rozciągniemy ustawę na te miasta , które pra- 
wdopodobnie zechcą korzystać z tej ustawy i 
którym ta ustawa w wielu wypadkach odpo- 
wiada 


Ale raczcie panwie wziąć na uwagę je- 
szcze jedną okoliczność, która przemawia za tem, 
ażeby tylko dla tych miast, które mają osobny 
statut ustawą zeszłoroczną nadany, ta ustawa 
się rozciągała. Te miasta stanowią jedną całość 
gminną, podczas gdy wiele innych miast i mia- 
steczek ma obszar gminy i dworski. Cóż się 
stanie w razie nadania takiej ustawy? Obszar 
dworski, nie należąc do związku gminy, będzie 
miał psy nieopodatkowane, podczas kiedy wła- 
ściciele psów w gminie będą opodatkowani. — 
Z tem panowie liczyć się trzeba i z tego po- 
wodu należy tę ustawę wyłącznie ograniczyć do 
tych 380 miast, gdzie nie istnieją obszary dwor- 
skie, które z ustawy korzystać nie mogą. Po- 
wiedział p. sprawozdawca , że obawiać się nie 
należy, ażeby rada gminna coś takiego uchwa- 
liła, coby mogło wyjść na niekorzyść większości 
członków gminy. 


Pracujemy w jednym powiecie i znamy sto- 
sunki jego, więc odwołuję się do p. sprawozda- 
wcy czy w powiecie lwowskim nie mamy gmin, 
gdzieby tacy jak ich właściwem nazwiskiem na- 
zwę starozakonni, którzy psów nie utrzymują, 
stanowili większość w radzie gminnej i mogli 
taką uchwałę powziąć, podczas gdy ludność naj- 
liczniejsza włościańska która utrzymuje psy, 
w radzie gminnej ma nadzwyczaj podrzędne sta- 
nowisko. 


Otóż biorąc to wszystko na uwagę wnoszę, 
ażeby w §. l. zamiast gminy powiedzieć gminy 
mające osobny statut jakoteż gminy, w któ- 
rych obowiązuje ustawa z dnia 18. marca 1889 
Nr. 24 Dz. u. kr. 


P. Romanowicz. Proszę o głos. 


Książę Marszałek. Odczytam naj- 
przód i podam do poparcia wniosek p. Edwarda 
Jędrzejowicza. Opiewa on (czyta): 


„Gminy miejskie mające ustawę odrębną 
gminną, mogą nakładać opłaty od psów, w obrę- 
bie gminy utrzymywanych do wysokości 5 zł. 
rocznie od każdego psa“, 
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Kto popiera poprawkę p. Edwarda Jędrze- 
jowicza, raczy rękę podnieść, (Dostateczna li- 
czba). Jest poparta. 


Sekretarz p. Antoni hr. Wodzicki. Wno 
szę zamknięcie dyskucyi. 


Książę Marszałek. Kto jest za zam 
knięciem dyskusyi, zechce rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Dyskusya jest zamknięta. — Do głosu 
są zapisani pp. Romanowicz i Okuniewski. 


P. Okuniewski. Ja so swojij storony 
prystupaju do poprawki p. Jędrzejowicza. 


Książę Marszałek. Głos ma Członek 
Wydziału krajowego p. Romanowicz. 


Członek Wydziału krajowego p. Romano- 
wicz. Prosiłem o głos nie dla tego, żeby wejść 
w dyskusyę nad tą kwestyą , czy n. p. psy opo 
datkowane w gminie będą się mogły schronić na 
obszar dworski , (wesołość) bo to może zechce 
Wysoki Sejm bez udziału Członka Wydziału 
krajowego rozstrzygnąć. (Wesołość). Ja prosiłem 
o głos tylko z powodu jednej uwagi uczynionej 
przez p. Abrahamowicza. Powiedział on, że je- 
żeli w $. 1. będzie powiedziane: „gminy mogą 
nakładać opłaty od psów, a w §. 2. że taka 
„uchwała rady gminnej wymaga zatwierdzenia 
przez Wydział krajowy“, to z tego może wyni 
knąć, że ponieważ władza gminna ma prawo na- 
kładać opłaty od psów, a Wydział krajowy ma 
taką uchwałę zatwierdzać — że w danym wy- 
padku Wydział krajowy nie będzie się mógł 
sprzeciwić. 


Otóż jabym chciał tej interpretacyi ponie- 
kąd zapobiec. Bo ja sobie tak tłómaczę , że je- 
żeli ustawodawca mówi: gmina może nałożyć 
pewną opłatę od psów, a w $. 2. ten sam usta- 
wodawca powiada: taką uchwała wymaga za- 
twierdzenia Wydziału krajowego, to z tego wy- 
nika tylko, że Wydział krajowy ma obowiązek 
zbadać ściśle i dokładnie stosunki i warunki, 
wśród których ustawa ma być wykonywana, zba- 
dać, ażali uchwała rady gminnej nie przynosi 
szkody interesom pewnych kół społeczności 
gminnej w tym lub owym kierunku i na tej pod 
stawie zatwierdzenie dać lub odmówić. Dlatego 
to podnoszę, ponieważ obawiam się, że inna 
interpretacya mogłaby w bardzo wielu wypad- 
kach naruszyć słuszne prawa Wydziałowi krajo- 
wemu przez Wysoki Sejm przyznane. Jeżeli 
Wysoki Sejm powiada, że Wydział krajowy ma 
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prawo zatwierdzać ustawę, to temsamem po 
wiada, że ma, prawo zatwierdzenia odmówić, 
jeżeli specyalne warunki są po temu. 


Te uwagi czułem się zobowiązany uczynić 
w interesie praw Wydziału krajowego, które mu 
w 8. 2. dostatecznie są zastrzeżone. 


Książę Marszałek. Rozprawa nad $. 1. 
wyczerpana. P. sprawozdawca ma głos. 


Sprawozdawca p. Merunowicz. Prze- 
mówienia wszystkich panów, którzy zmierzają 
do tego, ażeby tę ustawę ograniczyć wyłącznie 
do miast, zrobiły na mnie wrażenie obaw, które 
prawdopodobnie nie leżały w ich intencyi, ale 
w rzeczywistości nie mogłyby być inaczej tłó- 
maczone, jak tylko jako wyraz nieufności ku 
władzom autonomicznym. Mianowicie wygląda 
to tak, jak gdyby ci pp. posłowie obawiali się, 
że władze autonomiczne mogłyby właśnie dopu- 
ścić, ażeby także opłaty były zaprowadzane 
w sposób, krzywdzący rolników, których właśnie 
szanowni mowcy chcieli wziąć w obronę. Bo wrazie 
przyjęcia tych poprawek , jakiź będzie faktyczny 
skutek ? - 


Oto ten, że Rady gminne w miastach 
będą mogły uchwalić zaprowadzenie takich opłat; 
te uchwały staną się prawomocnemi, skoro uzy- 
skają zatwierdzenie Wydziału krajowego, a wzglę- 
dnie w pewnych wypadkach przewidzianych 
w 8. 3. zatwierdzenie Wysokiego Sejmu , a inne 
gminy także mogą to samo uchwalać, tylko że 
będą potrzebowały, ażeby uchwały ich przecho- 
dziły przez Sejm a następnie miałyby iść do 
Wiednia. Nic innego się temi poprawkami nie 
uzyska. 


Zmakomicie ułatwiło mi zadanie przemó- 
wienie szanownego p. Abrahamowicza, który się 
powołał na konkretne wypadki. 


Przytoczył on mianowicie przykład powiatu 
lwowskiego i powołał się na Świadectwo moje, 
że są tutaj gminy, gdzie mogłoby się zdarzyć, 
że Izraelici posiadający większość w Radzie miej- 
skiej mogliby przeprowadzić uchwałę na nie- 
korzyść gospodarzy. Otóż zwracam uwagę, i tutaj 
ja znowu muszę się powołać na świadectwo 
szanownego p. Abrahamowicza, że jeszcze nie 
było wypadku, skoro tylko zachodziło podejrze - 
nie najmniejsze, iż Izraelici chcieli wyzyskać 
swoją większość w Radzie miejskiej na nieko- 
rzyść rolników, ażeby Rada powiatowa jak naj- 
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energiczniej nie wzięła w obronę gminy wobec 
takiej samowoli. Sądzę, że właśnie ta ustawa 
będzie obejmowała Szczerzec i Jaryczów, bo po- 
dług cokolwiek ogólnikowej stylizacyi poprawki 
szanownego p Jędrzejowicza i podług najno- 
wszego projektu Wydziału krajowego miaste- 
czka te należałyby właśnie do kategoryi takich 
miasteczek , które mają odrębną ustawę gminną. 
Tyle co do rzeczy samej t. j. że właśnie ci mo- 
wcy, którzy występują przeciw stylizacyi propo- 
nowanej przez Wydział krajowy i przez komisyę, 
popierają poprawkę, wręcz się sprzeciwiającą ich 
własnej intencji. 

Nareszcie co do formy t. j. co do styli- 
zacyi poprawki szanownego p. Jędrzejowicza 
zwracam uwagę, że jest ona w każdym razie 
jak na ustawę cokolwiek zanadto ogólnikową 
Brzmi ona, jak następuje: (czyta) 

, „Gminy miejskie mające odrębną ustawę 
gminną... 

Książę Marszałek. Przepraszam sza- 
nownego sprawozdawcę, że mu przerywam, ale 
sytuacya się zmieniła, albowiem p. Jędrzejowicz 
oświadczył mi, że od swojej poprawki odstępuje. 

i P. Edward Jędrzejowicz. Przyłączam 
się do poprawki p. Abrahamowicza. 

Książę Marszałek. P. Abrahamowicz 
zaś wniósł poprawkę, o której odczytanie pana 
sprawozdawcę upraszam. 

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta) : 


nGminy mające osobny statut, jako też 
gminy, w których obowiązuje ustawa z dnia 13. 
marca 1889 Nr. 24. Dz. ust. kraj.*, 

Książę Marszałek. Podaję poprawkę 
tę do poparcia. Kto ją popiera, zechce rękę po- 
dnieść. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie 
poparta. 

Pan sprawozdawca ma dalej głos. 

Sprawozdawca p. Merunowicz. Otóż 
zwracam uwagę, że właśnie te wszystkie mia- 
steczka trzeciorzędne, doktórych się odnosi naj- 
nowsza ustawa dla miasteczek i miast trzecio- 
rzędnych, właśnie w tej sesyi Wysokiemu 
Sejmowi przedłożona i gdzie właśnie jest 
największe niebezpieczeństwo takich nadużyć, 
o których mówili pp. Huryk i Okuniewski, te 
wszystkie miasteczka ta poprawką opuszcza. 

(P. Abrahamowicz. Proszę o głos w spra- 
wie formalnej). 
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Kończąc jeszcze raz upraszam, żeby Wy- 
soka Izba raczyła przyjąć stylizacyę przez ko- 
misyę i Wydział krajowy proponowaną. Mam 
bowiem to najusilniejsze przekonanie, że pro- 
jektowana ustawa nie grozi nikomu krzywdą, 
owszem, Że w tej stylizacyi jest wszelka gwa- 
rancya, że gdyby zachodziła gdziekolwiek chęć 
nadużycia tej ustawy na niekorzyść gospodarzy, 
znalazłaby się dla nich należyta i skuteczna 
obrona. 


Szanowny członek Wydziału krajowego, któ- 
ry brał udział w rozprawie, zdaje mi się dość 
przekonywująco wyjaśnił, że nie koniecznie, gdy 
która Rada gminna powzięłaby taką uchwałę, 
Wydział krajowy musiałby ją zawsze zatwier- 
dzić, owszem, że wolnoby było wnieść przeciw 
temu odpowiednie przedstawienie motywowane, 
a rzeczą Wydziału krajowego byłoby, jeżeliby 
nawet Wydział powiatowy i Rada powiatowa 
dozwoliły na krzywdę gospodarzy, ostatecznie 
zapobiedz tej krzywdzie. 


Ponieważ tych niebezpieczeństw nie ma, 
więc możecie Panowie, z czystem sumieniem 
uchwalić ustawę tak, jaką ona jest, jaką była 
dotychczas, zwłaszcza, że w przeciągu 30 lat 
zaledwie sześć czy siedm gmin znalazło się ta- 
kich, które zapragnęły zaprowadzenia opłat od 
psów. A jak było w tym względzie dotychczas, 
tak i na przyszłość będzie, bo nie zapominajcie 
Panowie, że zaprowadzenie opłat nakłada na 
gminy ciężki obowiązek utrzymywania spisu, czyli 
katastru psów, kontrolowania psów, czy za ka- 
żdego opłata uiszczona i t. d. A więc każda 
Rada gminna nie dwa razy ale dziesięć razy się 
namyśli, zanim się zdecyduje na zaprowadzenie 
opłaty od psów i zastępcy miast, którzy zasia- 
dają w komisyi gminnej, mianowicie miast, gdzie 
jest zaprowadzona opłata od psów jak n. p. bur- 
mistrz miasta Tarnowa, oświadczyli, że efekt 
pieniężny podobnych opłat jest prawie żaden, 
tylko że opłata taka przeszkadza mnożeniu się 
psów zbytecznych, a w pewnych razach nie- 
bezpiecznych. 


Mam też wykaz z Wydziału krajowego, 
z którego okazuje się, że n. p. w Zaleszczykach, 
które należą jak wiadomo do miast już znaczniej- 
szych, jest zaledwie 100 zł. dochodu rocznego 
z opłat od posiadania psów. Więc sądzę, iż 
z pewnoćcią żadna gmina wiejska z tej ustawy 
korzystać nie będzie. Gdyby zaś przyjęła Wy- 
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soka Izba ustawę z poprawką p. Abrahamowi- 
cza, to ostatecznie zostaje i tak każdej gminie 
wolność starania się o przyzwolenie na te opłaty 
w drodze ustawy. Nie widząc przeto powodu do 
przyjęcia tej poprawki, wnoszę, aby Wysoka 
Izba raczyła przyjąć stylizacyę komisyi. 


P. Abrahamowicz. Proszę o głos co do 
formalnego traktowania. 


Książę Marszałek. P. Abrahawmoicz 
ma głos. 


P. Abrahamowicz. Prosiłem o głos ks. 
Marszałka do sprostowania faktu, wskutek 
oświadczenia p. sprawozdawcy, że jeśliby po- 
prawka skombinowana przez Abrahamowicza i 
Jędrzejowicza miała być przyjętą, wówczas wiele 
miasteczek — o które się najbardziej obawia- 
my — byłoby najbardziej dotknięte. By dowieść, 
że twierdzenie to jest wręcz bezpodstawae, wy- 
starczy zwrócić uwagę, Że w poprawce, którą 
zaproponowałem jest powiedziane : 

„miasta, które miały osobny statut jak 
Lwów, Kraków, tudzież miasta, które się rządzą 
ustawą nadaną im roku zeszłego* więc owych 
30 największych miast w kraju. 

Książę Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Jest poprawka p. Abrahamowicza 
(czyta) : 

„Gminy mające osobny statut, jako też 
gminy, w których obowiązuje, ustawa z dnia 18. 
marca 1889 Nr. 24 Dz. ust. kraj.*. 

Podaję ją pod głosowanie. Kto się z nią 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjętą. Przystępujemy do następnego para- 
grafu. 

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta): 


5. 2. 

Uchwała rady gminnej, powzięta w tej 
mierze, wymaga zatwierdzenia przez Wydział 
krajowy. 

Uchwała ta określi bliżej postanowienia 
wykonawcze, oraz wskaże wypadki, w których 
uwolnienie od opłaty dozwolonem będzie. 

Książę Marszałek. Rozprawa otwarta, 
Czy żąda kto głosu ? 

P. ks. Siczyński. Proszu o hołos. 

Książę Marszałek. P. ks. Siczyński 
ma głos. 

P. ks. Siczyński. Wysokij Sojme! Za- 
pysawjem sia do hołosu pry tim paragrafi ne 
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dlatoho, szczoby teskt toho paragrafu mene ne 
wdowoływ ałe dla toho, szczoby sprostowaty 
dekotri twerdżenia i pohlady wyskazani czerez 
p. sprawozdatela tak pry generalnoj debati jak 
i specyalnoj pry poperednim paragrafi. P. spra- 
wozdatel skazaw wyraźno, szczo uchwały rady 
hromadskoj szczoby mohły obowiazuwaty musi- 
łyby pidhladaty zatwerdżeniu rady powitowoj a 
dalsze zatwerdzeniu Wydiłu krejewoho a pry 
specyalnoj debati nad paragrafom 1. skazaw 
wyraźno, szczo słyby nawit dopustyty, szczo 
znajde sia hde rada powitowa kotraby dopustyła 
do skrywdżenia selan i małomiszczan perehoło- 
sowanych, to preciń tiażko dopustyty, szczoby 
Wydił krajewyj na taku krywdu zezwoływ. Z to- 
ho wychodyt jasno, szczo p. sprawozdatel dumaje, 
szczo uchwała rady hromadskoj musyt buty za- 
twerdżena napered czerez radu powitowu. 

Otoż se twerdżenie mene dywuje. Ja nihde 
w ustawi o reprezentacyi powitowoj ne znajszow, 
szczoby w zahali uchwała rady hromadskoj kro- 
mi zatiahania dowhiw pidlahała zatwerdżeniu iz 
storony pownoj rady powitowoj. Zastereżene je 
w ustawi, szczo pewni uchwały rady hromadskoj 
majut pidlahaty zatwerdżeniu czerez Wydił rady 
powitowoj, ałe panowe, w paragrafi, kotryj ho- 
woryt o tych zastereżeniach nema zhadky, i ne 
mohła buty nawit o uchwałach opodatkowuju- 
czych psy; pozajak tutka w projekti do ustawy 
o opodatkowaniu psiw takoż nema toho wyraźne 
skazanoho, a nawit protywno skazane je, szczo 
zapawsza uchwała wymahaje zatwerdżenia Wy- 
diłu krajewoho, otże znaczyt, to szczo wykluczaje 
sia potreba zatwerdżenia uchwały czerez Wydił 
powitowyj i dla toho to twerdżenie wyskazane 
czerez p. sprawozdatela nezhidne z ustawoju o 
reprezentacyi powitowoj i z postanowłeniamy 
projektowanoj ustawy mohłaby wwesty w błud 
interesowanych. No i pryznaju sia, szczo muszu 
moje zdywowanie wyskazaty, szczo posoł, kotryj 


je zarazom sekretarem rady powitowoj, mih take 


twerdżenie wyskazaty. 

Książę Marszałek. Czy żąda jeszcze 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, p. 
sprawozdawca ma głos. 

Sprawozdawca p. Merunowicz. Na wy- 
wody p. ks. Siczyńskiego odpowiem odczyta- 
niem paragrafu 100. ustawy gminnej (czyta) : 

Uchwały Rady gminnej, do których ważno- 
ści potrzeba przyzwolenia Sejmu, mają być po- 
dawane do Rady powiatowej, która je wraz ze 
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swojem zdaniem przez Wydział krajowy Sejmowi 
przedłoży. 

P. ks. Siczyński. Ałe ne zatwerdżenie. 

P. ks. Czartoryski. To jest obciążanie 
gmin. 

Książę Marszałek. Przystępujemy do 
głosowania. Kto jest za przyjęciem $. 2. raczy 
rękę podnieść. (Większość). Paragraf 2. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta): 

5. 3. 

Do nałożenia wyższej opłaty po nad zł. 5 
rocznie, potrzebną jest uchwała Sejmu krajo- 
wego. 

Kiążę Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, podaję do głosowania. Kto przyjmuje $. 3. 
raczy rękę podnieść. (Większość). $. 3. jest 
przyjęty. 

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta): 


§. 4, 
Ustawa niniejsza wchodzi w życie zaraz 
po jej ogłoszeniu. 
Książę Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, proszę o głosowanie ; kto przyjmuje $ 4. 


raczy rękę podnieść. (Większość). $. 4. jest 
przyjęty. 
Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta) : 


$. 5. 
Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
ministrowi spraw wewnętrzych. 


Książę Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, proszę o głosowanie. Kto przyjmuje $. 5. 
raczy rękę podnieść. (Większość) $. 5 jest 
Przyjęty. 

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta): 


Ustawa 
ZAMAR M. €. 4. obowiązująca w Królestwie 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem w przedmiocie nakładania opłaty 
gminnej od posiadania psów. 

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Króle- 
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem 
Krakowskiem postanawiam. 
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Książę Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, podaję do głosowania. Kto przyjmuje na- 
główek ustawy, raczy rękę podnieść. (Większość). 
Nagłówek jest przyjęty. Do trzeciego czytania 
nie przystąpimy dlatego, że jest poprawka za- 
sadnicza. 

Z porządku dziennego przystępujemy do 
punktu innego a tym jest: 

Sprawozdanie komsyi petycyjnej z petycyi 
Kazimierza Piotrowskiego prowizorycznego asy- 
stenta manipulacyjnego przy Wydziale krajowym 
o zwolnienie od uzupełnienia studyów. 

Sprawozdawca p. ks. Sawa ma głos. 

Sprawozdawca p. ks. Sawa (czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi petycyjnej z petycyi Kazimierza Pio- 
trowskiego przy Wydziale krajowym o zwolnie- 
nie od uzupełnienia studyów. 
Wysoki Sejmie! 

Wysoki Sejm przekazał powyższą petycyę 
komisyi petycyjnej do rozpatrzenia. Komisya 
przedewszystkiem odniosła się pod dniem 21. 
b. m. do Wydziału krajowego o udzielenie opinii 
co do prośby petenta. 

Reskryptem z dnia 28. października b. r. 
1. 45.017 oznajmił Wydział krajowy, że petycya 
niniejsza zdaniem Jego zasługuje na uwzględnie- 
nie, gdyż p Kazimierz Piotrowski, który od 1. 
maja 1880, zatem przeszło 10 lat w Wydziale 
krajowym pracuje i obowiązki swe wzorowo pełni, 
dał już w ciągu swej dotychczasowej służby do- 
wody, iż posiada wykształcenie zupełnie wystar- 
czające dla urzędnika manipulacyjnego. Wydział 
krajowy mniema przeto; że p. Kazimierza Pio- 
trowskiego można bez obawy uwolnić od uzupeł- 
nienia studyów przez złożenie brakującego egza- 
minu z IL. półrocza klasy IV., który naraziłby 
go na stratę czasu i znaczny wydatek. 

Z dołączonych do petycyi alegatów po- 
wzięła komisya, że petentowi do ukończenia IV. 
klasy gimnazyalnej brakuje tylko 2 miesięcy, że 
petent wniósł do c k. Rady szkolnej krajowej 
7. maja b. r. podanie o pozwolenie złożenia 
egzaminu z II. półrocza klasy gimnazyalnej IV., 
co jednak c. k. Rada szkolna krajowa załatwiła 
odmownie, 

że petent posiada zupełne uzdolnienie na- 
byte dziesięcioletnią służbą przy Wydziale kra- 
jowym, 
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że służba ta była tak wzorową, iż już 2. 
sierpnia 1889 widział się Wydział krajowy znie- 
wolonym, reskryptem 1. 33.701 dać petentowi 
dowód uznania jegu gorliwej i skutecznej pracy, 

czuje się komisya petycyjna powołaną zgo- 
dnie z wnioskiem Wydziału krajowego uczynić 
Wysokiej Izbie następujący wniosek: 

Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

Kazimierzowi Piotrowskiemu, prowizoryczne- 
mu asystentowi manipulacyjnemu Wydziału kra- 
jowego udziela się veniam studiorum. 


Książę Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, podaję pod głosowanie. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi petycyjnej, raczy rękę pod- 
nieść. (Większość). Wniosek jest przyjęty. 

Z kolei następuje : 

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi 
Henryka Rutkowskiego i Piotra Kwaśniewskiego 
o zarządzenie wypłaty resztującej należytości 
za budowę mostu na Sanie. Sprawozdawca p. 
Szeliski ma głos. 

Sprawozdawca p. Szeliski (czyta): 

Sprawozdanie 
Komisyi petycyjnej z petycyi Henryka Rutkow- 
skiego i Piotra Kwaśniewskiego o zarządzenie 
wypłaty resztującej należytości za budowę mostu 
na Sanie. 
Wysoki Sejmie! 

Gdy Wysoki Sejm nad tą samą petycyą na 
posiedzeniu 24. października z. r. przeszedł do 
porządku dziennego, o czem Wydział krajowy 
reskryptem z dnia 2. listopada z. r. petentów 
uwiadomił; gdy petenci w swem podaniu żadnych 
nowych, uwzględnienia godnych okoliczności nie 
nagromadzili, komisya petycyjna wnosi : 

Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

„Nad petycyą 1. s. 305 Henryka Rutkow- 
skiego i Piotra Kwaśniewskiego przechodzi się 
do porządku dziennego“. 

Książę Marszałek. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Kto jest za przyję- 
ciem wniosku komisyi, raczy rękę podnieść. (Wię- 
kszość). Wniosek jest przyjęty 

Porządek dzienny wyczerpany. Wpłynęły 
dwa wnioski i dwie interpelacye. Proszę p. se- 
kretarza o ich odczytanie. 

Sekretarz hr. Antoni Wodzicki (czyta): 
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Interpelacya 
do Jaśnie Wielmożnego Pana c. k. Komisarza 
rządowego. 


W myśl ustawy z 13. marca 1889 nr. 24 
Dz. u. kr. przeprowadzone zostały wybory do 
Rady gminnej miasta Gródka, w dniach 28., 29. 
i 80. października 1889. 


Skutkiem wniesionego protestu przeciw 
rzeczonym wyborom, zostały one rozporządze- 
niem Wysokiego c. k. Namiestnictwa z dnia 14. 
grudnia 1689 1. 78.444 jako przedwcześnie do- 
konane, z urzędu unieważnione. 

W międzyczasie natomiast rozwiązano pod- 
ówczas urzędującą Radę gminną, a to z mocy 
$. 109. ustawy gminnej. 

W ten sposób stworzony został stan przej- 
Ściowy, przewidziany $. 108. tuż co powołanej 
ustawy. 

Pod dniem 26. kwietnia b. r. wniosło 242 
obywateli grodeckich podanie do Wysokiego c. k. 
Ministerstwa spraw wewnętrznych, żądając naj- 
spieszniejszego rozpisania i przeprowadzenia no- 
wych wyborów do Reprezentacyi miasta Gródka. 

Na podanie to otrzymali petenci odpowiedź 
ze strony c. k. starosty w Gródku pod dniem 
21. maja r. b. do 1. 7.370 tej osnowy: „iż wybory 
do Rady gminnej miasta Gródka mogą być za- 
rządzone dopiero po prawomocności orzeczenia 
Wysokiego c. k. Namiestnictwa, rozwiązującego 
byłą Reprezentacyę gminną, przeciw któremu to 
orzeczeniu wniesiony rekurs, nie został jeszcze 
rozstrzygnięty* (przypuszczać należy przez c. k. 
Ministerstwo spraw wewnętrznych). 

W dalszym przebiegu sprawy wniosło dwu- 
dziestu obywateli miasta Gródka pod dniem 3. 
czerwca 1890 roku, ponowne podanie do Wyso- 
kiego c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych, 
urgujące rczstrzygnięcie ostateczne wspomnia- 
nego już rekursu i domagające się rozpisania 
najspieszniejszego nowych wyborów do Rady 
gminnej grodeckiej, 

W załatwieniu podania powyższego zawia- 
domieni zostali petenci przez c. k. starostę 
w Gródku pismem do l. 12.526 doręczonem im 
w dniu 31. sierpnia r. b. 

1. IŻ podanie ich z 3. czerwca r. b. od- 
stąpione zostało przeż Wysokie c. k. Namiestni- 
ctwo c. k. Starostwu w Gródku do właściwego 
zarządzenia. 


9. Posiedzenie z 4. listopada 1890. 


2. IŻ orzeczenie Wysokiego c. k. Namiest- 
nictwa rozwiązujące Reprezentacyę gminną mia- 
sta Gródka zostało przez Wysokie c. k. Mini- 
sterstwo spraw wewnętrznych zatwierdzone — 
stało się przeto prawomocnem, 

Zważywszy na powyż opisany przebieg spra- 
wy, dotyczącej stałego istnienia Reprezentacyi 
gminy miasta Gródka, w szczególności zaś i 
przedewszystkiem, na wyraźne postanowienie 
§. 109. ustawy gminnej, które orzeka, iż naj- 
dalej w sześć tygodni po rozwiązaniu 
reprezentacyi gminnej, winien być rozpi- 
sany nowy wybór. 

Podpisani mają zaszczyt zapytać: 

1. Dlaczego do dnia dzisiejszego Wysoki 
c k. Rząd nie uznał za stosowne spełnić obo 
wiązujące, a tuż co zacytowane postanowienie 
ustawy gminnej, o ile, że od daty doręczenia 
stronom interesowanym orzeczenia Wysokiego 
c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych, zatwier- 
dzającego rozwiązanie Rady gminnej w Gródku 
upłynęło już po nad dni 60? 

2. Czem Wysoki e. k. Rząd usprawiedliwia 
tę zwłokę i kiedy ostatecznie zamierza w zasto- 
sowaniu się do postanowień $. 109. ustawy gmin- 
nej, rozpisać wybory do Rady gminnej miasta 
Gródka ? 

Lwów dnia 3. listopada 1890. 

Abrahamowicz w r. 
jako wnoszący interpelacyę. 
W. Koziebrodzki, Szeliski, Antoni Golejewski, 
B. Horodyski, T. Merunowicz, Albin Rayski, Ma- 
zaraki, M. Torosiewicz, A. Czyżewicz, Tyszkow 
ski, Barański, Kapri, Sala, W. Siemiginowski, 
Ochrymowicz. 

Książę Marszałek. Interpelacya jest 
dostatecznie popartą, więc udzielę ją komisa- 
rzowi rządowemu. Upraszam p. sekretarza o 
odczytanie wniosku. 

Sekretarz p. Dr. Włodzimierz Kozłow- 
ski (czyta): 

Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić: 

8. 9. ustawy z dnia 26. czerwca 1873 r. 
Nr. 255 dz. u. kr. traktujący o atrybucyach Rady 
szkolnej miejscowej, zostaje w ustępach 7-m i 
8-m w następujący sposób zmieniony : 

1. Ustęp siódmy ma opiewać: 

„Układać roczny preliminarz potrzeb szkol- 
nych, o ile do tego innych władz ustanowionych 
nie ma, przedstawiać takowy reprezentacji gmin- 
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nej oraz przedkładać Radzie szkolnej okręgowej 
do zatwierdzenia“. 

„Preliminarz taki winna Radą szkolna miej- 
scowa ułożyć najpóźniej do dnia 16. pażdzier- 
nika każdego roku na rok następny; gdyby obo- 
wiązku tego w tym terminie dopełnić zanie- 
dbała, Rada szkolna okręgowa uprawnioną jest 
ułożyć w jej miejsce preliminarz taki po poprze- 
dniem zbadaniu potrzeb“. 

„Sprawdzony i zatwierdzony przez Radę 
szkolną okręgową coroczny preliminarz Rady 
szkolnej miejscowej winien być odnośnym urzę- 
dom gminnym i obszarom dworskim po jednym 
egzemplarzu udzielony do wiadomości“. 

2. Ustęp ósmy traci w dotychczasowem 
brzmieniu moc obowiązującą, a natomiast obo- 
wiązywać mają następujące postanowienia : 

a) Wszelkie dodatki do podatków, które we- 
dług $$. 18. i 24. ustawy z dnia 2. maja 1873 
Nr. 250 dz. u. kr. w brzmieniu ustawy z dnia 
2. lutego 1885 Nr. 20 dz. u. kr. obowiązane są 
gminy i obszary dworskie wnosić do miejsco- 
wych funduszów szkolnych, niemniej wszelkie 
ofiary w gotówce, do których uiszczania zobo- 
wiązały się gminy lub inne korporacye i insty- 
tucye lub pojedyncze osoby na rzecz szkoły 
miejscowej, czy to na utrzymanie nauczycieli 
czy na potrzeby szkolne, w powosanych jak 
powyż $$, 18. i 24. objęte, mają być rozkładane 
na pojedynczych członków gminy a względnie 
obszaru dworskiego, do uiszczanią obowiązanych, 
przez te same organa rządowe i zapomocą tych 
samych środków ściągane, co podatki rządowe*. 

b) Przewodniczący Rady szkolnej miejsco- 
wej podnosić będzie z kasy e. k. urzędu podat- 
kowego należytości przypadające Radzie szkol- 
nej miejscowej w myśl $. 24. ustawy z dnia 2. 
lutego 1885 Nr. 29 dz. u. kr. za nieostemplo- 
wanym kwitem, potwierdzonym przez przewo- 
dniczącego Rady szkolnej okręgowej i składać 
będzie z pobranych kwot corocznie udokumen- 
towany rachunek“. 

3. Sprzeczne z powyższemi postanowienia- 
mi przepisy ustaw dotychczas obowiązujące tracą 
moc prawa“. 

Konstanty Bobczyński, 
wnioskodawca. 

Ks. Sawa, F. Smolka, Tom. Rozwadowski, 
Szeliski, Ed. Micewski, Gorayski, Słonecki, Po- 
lanowski, M. Torosiewicz, Niezabitowski, Zie- 
miałkowski, Vivien, Czartoryski, Biliński, Sylw. 
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Sembratowicz, St. Tarnowski st., Edward Ję- 
drzejowicz, Tyszkowski, Jaworski, Abrahamo- 
wicz, Klemens Dzieduszycki, J. Puzyna, Ko- 
walski. 

Książę Marszałek. Ponieważ wniosek 
ten jest dostatecznie poparty, postąpię z nim 
regulaminowo. Upraszam p. sekretarza o odczy- 
tanie drugiej inierpelacyi. 

Sekretarz p. Dr. Teliszewski (czyta): 

Interpelacija 

do WP. komisarja prawytelstwennoho w sprawi 
neobsadżenia stałoi posady starszoho uczytela 
pry 3-klasowij etatowij szkoli z wykładowym 
jazykom ruskim i nezatwerdżenia ukonstytuo- 
wania Rady szkolnoi miscowoi dnia 23. n. st. 
padołysta 1889 r. w Striłyskach nowych, wne- 
seną pos. Dyonizjem Kułaczkowskim i towary- 
szamy na zasidanin lwiwskoho Sojmu dnia 2 
padołysta 1890. 

C. k. Rada szkilna okrużna w Bibrci roz- 
pysała buła konkurs jeszcze dnia 6. n. st. we- 
resnia 1889 do ez. 1822 w ciły stałoho obsadze- 
nia posady starszoho uczytela pry 3-klasowij 
etatowij szkoli z wykładowym jazykom ruskim 
w Striłyskach nowych 

W oznaczenim termini wpłynuło kilka po- 
dań ot uczyteliw o tuju posadu. Koły sprawa 
zhądanoho konkursu prijszła na porjadok dnewnyj, 
to uchwałyła c. k. Rada szkilna okrużna w Bibrci 
rozwiazaty wpered Radu szkilnu miscewu w Stri- 
łyskach nowych i aż po ukonstytuowaniu nowoi 
Rady szkilnoi miscewoi peresłaty jei listu ubi- 
hajuczych sia o zhadanu posadu petentiw do 
zaopiniowania odnoho z nych. 

Na rozporjadżenie e. k. Rady szkilnoi okruż- 
noi z dnia 11. n. st. padołysta 1889 r. cz. 1790 uko- 
nstytuowała sia nowa Rada szkilna miscewa dnia 
28. n. st. padołysta 1889 r. a w wybori predsi- 
datela wziały uczast” wsi człeny, uprawneni do 
hołosowania w Radi szkilnij miscewij i dijstno 
(faktyczno) hołosuwały. Na tim to zasidaniu 
w yjszow znow predsidatełem Rady szkilnoi mi- 
scewoi w Stryłyskach nowych, miscewyj paroch 
o. Teofil Bilinskyj. Odnak toho wyboru c. k. 
Rada szkilna okrużna ne zatwerdyła, zdaje 
sia dla toho, szczo na przedsidatela wybrano 
o. T. Bilinskoho, a rozpysała w druhe wybory 


wsich człeniw do Rady  szkilnoi miscewoi 
swoim  rozporjadżeniem z dnia 28. n. st. 
czerwnia 1890 do cz. 223/R. sz. o. — Na 


pidstawi toho rozporjadżenia prystupłeno dru- 


9. Posiedzenie z 4. listopada 1890. 


hyj raz do wyboru nowych człeniw do Rady 
szkilnoi miscewoi na kotri prybuw takoż sekre- 
tar c. k. starostwa z Bibrki, a potim bezposred- 
stwenno do wyboru przedsidatela. Pry hołoso- 
waniu upały try hołosy na zastupnyka obszaru 
dwirskoho pana Henryka Głryzieckoho, a trech 
człeniw wzderżało sia wid hołosowania. Ale i 
tych wyboriw c. k. Rada szkilna okrużna takoż 
ne zatwerdyła, pewne dla toho, szczo wybory 
ne widbuły sia legalno. 


Pozajak otże stałe obsadżenie starszoho 
uczytela pry 3-klasowij etatowij szkoli z wykła- 
dowym jazykom ruskim w Striłyskach nowych 
zrobyła c. k. Rada szkilna okrużna w Bibrci 
zawysymym wid zatwerdżenia nowoi Rady szkil- 
noi miscewoi, czoho włastywe ustawa ne wyma- 
haje, a czerez ciłyj rik ukonstytuowania sia 
Rady szkilnoi miscewoi na dny 28. n. st. pado- 
łysta 1889 ani zatwerdyła, ani istnujuczoj Radi 
szkilnoi miscewoi listy kompetentiw do zaopi- 
njowania ne nadisłała, to zhadana posada star- 
szoho uczytelia i do nyni jeszcze neobsadżena 
a ubihajuczi sia o to nadarmo żdały i żdut na 
połahodżenie wnesenych podań. 


No nekoneć na tim. Rada szkilna okrużna 
w Bibrci zamist” wże raz w prawnyj sposib za- 
łahodyty tuju sprawu, ne powidomywszy ani 
Radu szkilnu miscewu, kotra maje dbaty o ob- 
sadu posad uczytelskich w swoij szkoli, ani ubi- 
hajuczych sia uczyteliw o tuju posadu — uchwa- 
łyła na swoim zasidaniu dnia 4. n, st. żowtnia 
1890 r. pid predsidatelstwom c. k. komisarja 
starostwa pana Stawskoho, uneważnyty konkurs 
z dnia 6. n. st. weresnia 1889 do cz. 1322 a 
rozpysaty konkurs nowyj! 


Czerez takie powedenie c.k. Rady szkilnoi 
okrużnoi w Bibrci szkoła w Striłyskach nowych 
terpyt” w rozwoju i postupi w naukach, bo zwi- 
stna ricz, szezo prowizoryczna nauka pry szczo- 
ricznij zmini uczyteliw ne może nałeżyto roz- 
wywaty sia i postupaty i ne można takoż na 
buducznist” spodiwaty sia toho. Konkurujuczi 
do uderżania szkoły i uczyteliw storony i ro- 
dyczi szkilnoi mołodeży narikajut za dla takoho 
postupowania o. k. Rady okrużnoi w Bibrci na 
usławu z 1. n. st. sicznia 1889 (D. u. kr. Nr. 16) 
kotroju widobrano Radom szkilnym miscewym 
prawo obsadżuwania i nadawania posad uczy- 
telskich, a c. k. Rada szkilna okrużna sama toi 
ustawy ne wykonuje. 


9. Posiedzenie z 4. listopada 1890. 


Zważywszy otże, szczo takie postupowanie 
c. k. Rady szkilnoi okrużnoj w Bibrci ne może 
pryczynyty sia do uspisznoho rorwoju proświty 
w mistoczku Striłyskach nowych, ałe protywno, 
postup w nauci tilko na tim terpyt' 

zważywszy, szęzo czerez ne toczne wyko- 
nywanie o. k. Radoju szkilnoju okrużnoju w Bibrci 
ustawy z dnia 1. n. st. sicznia 1889 (D. u. kr. 
Nr. 16) o obsadżuwaniu posad uczytelskich wy- 
kłykuje sia u rodycziw neochotu do szkoły i ohir- 
czenie, szczo im widobrano włast' wybyraty sobi 
uczyteliw do nauczuwania swoich ditej ; 

zważywszy, Szczo czerez nezałahodżenie 
wnesenych prośb uczyteli tratiat ne tilko koszta 
na ostemplowanie dokumentiw i lita do kwin- 
kwenij, ałe takoż i zneochoczujut'sia dalsze w okruzi 
na posadach uczytelskich praciuwaty , tomu pe- 
renosiat'sia do korystnijszych okruhiw, czerez 
szczo majże połowynu nekwalifikowanych za- 
stupnykiw uczyteliw narodnych musiła e. k. Rada 
szkilna okrużna wże na sej rik szkilnyj zaime- 
nowaty, a to pewno ne pryczynyt'sia do roz- 
woju i pidnesenia proświty narodnoi w powiti; 

pidpysani zapytujut” Wysokie c. k. Pra- 
wytelstwo : 

1. Czy widome Jemu postupowanie c. k. 
Rady szkilnoi okrużnoi w Bibrci szezo do obsa- 
dżenia stałoi posady starszoho uczyteła w Stri- 
łyskach nowych? 

2. Na jakij pidstawi c. k. Rada szkilna 
okrużna w Bibrci, ne załahodywszy perszoho 
konkursu z dnia 6. n. st. weresnia 1889 r. do 
cz. 1322, uchwałyła dnia 4.n. st. żowtnia 1890 
rozpysaty nowyj konkurs? 

3. Dla czoho c. k. Rada szkilna okrużna 
w Bibrci ne zatwerdyła ukonstytuowania Rady 
szkilnoi miscewoi w Striłyskach nowych na dny 28. 
n. st. padołysta 1889 pozajak ti wybory ciłkom 
legalno piśla wsiakich prypysiw i ustaw widbuły 
sia, a protywno, zarjadyła w druhe wybory wsich 
człeniw, kotrych teper wydko zatwerdyty ne 
może, jako ne legalno pereprowadżenych ? 

4. Czy schocze Wysokie c. k. Prawytel- 
stwo zarjadyty, szczoby c. k. Rada szkilna o- 
krużna w Bibrci załahodyła stałe obsadżenie po- 
sady starszoho uczytela w Striłyskach nowych 
piśle konkursu z dnia 6. n. st. weresnia 1889 
pozajak czysło kompetentiw ustawoju prypysane 
zkołosyło sia? 

5. Czy schocze Wysokie e. k. Prawytelstwo 
pPoruczyty o. k. Radi szkilnij okruźnij w Bibrci 
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zatwerdyty ukonstytuowanie Rady szuilnoi mi- 
scewoi i wybir jei predsidatela w Striłyskach 
nowych na dny 23, n. st. padołysta 1889, kotre 
ciłkom legalne i piśla wsiakich prypysiw wid- 
bulo sia? 

W Lwowi 4. n. st. łystopada 1890. 

Kułaczkowskyj w r., 
J. Romańczuk, Hamorak, Antonewycz, Korol, 
Teliszewskyj, Rożankowskyj, Herasymowycz, 
Sirko, Barabasz, Huryk, Okuniewskyj, M. Si- 
czyńskyj, Dr. Sawczak, Dr. Olpiński, 
Ochrymowycz. 

Książę Marszałek. Interpelacya jest 
dostatecznie poparta, więc udzielę ją p. Komi- 
sarzowi rządowemu. 

Upraszam p. sekretarza o odczytanie je- 
szcze wniosku. 

Sekretarz p. Dr. Teliszewski (czyta): 


Wniosek 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 

Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
o ile możności jak najspieszniej przedłożył Sej- 
mowi stanowcze wnioski względem regulacyi 
rzeki Pełtwi, z oznaczeniem czasu trwania ro- 
bót, tudzież rozkładu ich kosztów, a przytem 
z uwzględnieniem następujących zasad kiero- 
wniczych : 

1. roboty mają być wykonane nie przez 
spółkę wodną, ale jako przedsiębiorstwo kra- 
jowe; 

2. korrekcya ma objąć całą rzekę, od jej 
źródeł do ujścia, wraz z tymi dopływami, które 
mogą przyczynić się do podniesienia użyteczno- 
ści Pełtwi bądź dla celów sanitarnych, bądź też 
dla celów rolniczo-gospodarczych przez nawo- 
dnienia lub odwodnienia; 

3. przy projektowaniu robót regulacyjnych 
na terytorynm miasta Lwowa, ściśle odróżnić 
należy tak pod względem technicznym jak i 
finansowym, o ile zamierzona regulacya Pełtwi 
miałaby służyć ku celom kanalizacyi miasta 
Lwowa, a o ile znów przy użytkowaniu tej 
rzeczki dla kanalizacyi Lwowa mogą i powinny 
być uwzględniane w myśl przepisów $. 10. u- 
stawy wodnej z 14. marca 1875 nr. 38 dz. u. k. 
interesa gospodarcze właścicieli gruntów, poni- 
żej miasta Lwowa nad Pełtwią położonych. 

Lwów 5. listopada 1890. 

Teofil Merunowicz w. r., 
wnioskodawcą. 
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Gross, Romanowicz, Dr. Midowicz, Zbyszewski, 
F. Smolka, A. Rayski, Dr. Olpiński, Dworski, 
Abrahamowicz, Kowalski, Michalski, Lenuarto- 
wicz, Goldman, Klemensiewicz, ks. Sawa, Maza- 
raki, Rutowski, Ziemiałkowski , Czyżewicz. 

Książę Marszałek. Ponieważ wniosek 
ten jest dostecznie poparty, więc postąpię z nim 
regulaminowo. 

Następne posiedzenie pojutrze we czwartek 
o godzinie 11. przed południem. 

Porządek dzienny będzie rozesłany. 

Posiedzenie zamknięte. 

Koniec posiedzenia o godz. 2, minut 45 
po południu. 


Porządek dzienny 
10. posiedzenia, 2.sesyi, VI. peryodu Sejmu gali- 
cyjskiego, które się odbędzie we czwartek dnia 
6. listopada 1890 roku o godzinie 11. przed 
południem. 

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wy- 
działu krajowego w przedmiocie wyłączenia przy- 
siółka „Podliski* ze związku gminy „Podliski* 
i przyłączenia go do związku gminy „Wiszenka* 
w powiecie mościskim. Sprawozdawca poseł We- 
reszczyński. 

2. Pierwsze czytanie wniosku posła Anto- 
niewicza w przedmiocie obwałowania i regu- 
lacyi dzikich potoków i zalesienia Karpat w tych 
częściach, zkąd dzikie potoki wypływają. 

3. Pierwsze czytanie wniosku posła Me- 
runowieza w przedmiocie regulacyi rzeki Pełtwi. 

4. Pierwsze czytanie wniosku posła Bob- 
czyńskiego w przedmiocie zmiany $. 9. ustawy 


9. Posiedzenie z 4. listopada 1890. 


z dnia 25. czerwca 1873 nr. 255 dz. ust. kraj., 
traktującego o atrybucyach Rady szkolnej miej- 
scowej. 

5. Sprawdzenie wyboru posła Franciszka. 
Jędrzejowicza z kuryi gmin wiejskich okręgu 
wyborczego Rawa. Sprawozdawca poseł Pietruski. 

6. Sprawdzenie wyboru posła Juliusza 
Korytowskiego z kuryi gmin wiejskich okręgu 
wyborczego Tarnopol. Sprawozdawca poseł Pie- 
truski. 

7%. Sprawozdanie komisyi szkolnej w przed- 
miocie przeistoczenia sześcio - klasowej szkoły 
żeńskiej w Kołomyi na ośmio klasową szkołę 
wydziałową. Sprawozdawca poseł Zoll. 

8. Sprawozdanie komisyi budżetowej o 
zamknięciu rachunków funduszu krajowego, fun- 
duszów ze skarbu krajowego dotowanych i fun- 
duszów budżetem objętych za rok 1888. Spra- 
wozdawca poseł Goldman. 

9. Trzecie czytanie ustawy w przedmiocie 
nakładania opłaty gminnej od posiadania psów. 
Sprawozdawca poseł Merunowicz. 

10. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z 
petycyi gminy Skowierzyn w powiecie tarno- 
brzeskim, w sprawie zamierzonego kupna gruntu 
od c. k. skarbu państwa. Sprawozdawca poseł 
Merunowicz. 

11. Sprawozdanie komisyj petycyjnej z pe- 
tycyi Leib Kupferberga i Zellermajera, dzier- 
żawców myta na drodze krajowej z Suchostawu 
do Chorostkowa, o opust z czynszu dzierża- 
wnego. Sprawozdawca poseł Szeliski. 


